
“เพือ่นบ้านตดิกนั” รับคาํส่ังลงโทษไว้แทน ... ชอบหรือไม่ ? 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ีเป็นกรณีการแจง้คาํสั่งทางปกครองโดยส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยงัภมิูลาํเนาของคู่กรณีผูรั้บคาํสั่ง แต่มีเพ่ือนบา้นท่ีอยูบ่า้นติดกนัเป็นผูรั้บคาํสั่งไวแ้ทน  

กรณีดงักล่าวถือวา่เป็นการส่งคาํสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
ขอ้เท็จจริง คือ ผูก้าํกับการสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอได้แจ้งคาํสั่งลงวนัท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 

ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงับา้นเลขท่ี 385 ซ่ึงเป็นภูมิลาํเนา 
ของผูฟ้้องคดี โดยปรากฏตามไปรษณียต์อบรับว่ามีผูรั้บไวแ้ทนระบุในใบตอบรับว่า “บ้านติดกัน” และผูรั้บมิได ้
ส่งมอบคาํสั่งให้มารดาของผูฟ้้องคดีในทนัที และมารดาไดโ้ทรศพัท์แจง้ให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงไปทาํงานท่ีจงัหวดัอ่ืนทราบ
หลงัจากนั้น 

ผูฟ้้องคดีจึงไดอุ้ทธรณ์คาํสั่งต่อผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ) วนัท่ี 17 มกราคม 
2550 แต่อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจเก่ียวกบัการอุทธรณ์ทาํการแทนผูถู้กฟ้องคดีมีมติไม่รับอุทธรณ์ 
เน่ืองจากยื่นอุทธรณ์เกินกาํหนดระยะเวลาภายในสามสิบวนันับแต่วนัทราบคาํสั่ง โดยคาํสั่งมีผูรั้บแทนเม่ือวนัท่ี 13 
ธนัวาคม 2549 และผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์เม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2550 

ผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนมติอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจ
เก่ียวกบัการอุทธรณ์ท่ีไม่รับพิจารณาอุทธรณ์ และใหอ้นุกรรมการดงักล่าวรับอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีไวพิ้จารณา 

การส่งคาํส่ังทางปกครองโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยมีเพ่ือนบ้านท่ีมีบ้านติดกันรับไว้แทน
จะถือว่าเป็นการแจ้งคาํส่ังทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? โดยขอ้ 10 วรรคสอง (2) ของกฎ ก.ตร. ว่าดว้ย 
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2547 กาํหนดว่า กรณีการส่งคําส่ังทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับจะถือว่า 
ผู้ถูกส่ังลงโทษหรือผู้ถูกส่ังให้ออกจากราชการได้รับแจ้งคําส่ัง เมื่อปรากฏในใบตอบรับทางไปรษณีย์ลงทะเบียนว่า 
ผู้น้ันได้รับคําส่ังหรือมีผู้รับแทนแล้ว เมื่อครบกาํหนดเจ็ดวันนับแต่วันส่งสําหรับกรณีภายในประเทศหรือเมื่อครบกาํหนด
สิบห้าวันนับแต่วันส่งสําหรับการส่งไปยังต่างประเทศ เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อนหรือ
หลงัจากน้ัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีผูรั้บแทนคาํสั่งทางปกครองต้องเป็นบุคคลท่ีมีคุณสมบัติ
เช่นเดียวกบักรณีท่ีนาํคาํสั่งไปส่งยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั้นและไม่พบ คือ ต้องเป็นบุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยู่อาศัยหรือ
ทาํงานในสถานท่ีน้ัน เม่ือผูรั้บแทนไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูอ่าศยัหรือทาํงานในบา้นเลขท่ี 385 อนัเป็นภูมิลาํเนาของผูฟ้้องคดี 
จึงยงัถือไม่ไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการแลว้เม่ือครบกาํหนดเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีส่งตามขอ้ 10 
วรรคหน่ึง และวรรคสอง (2) ของกฎ ก.ตร. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2547 การส่งคาํสั่ง
ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

อยา่งไรกต็าม กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเม่ือมารดาโทรศพัทไ์ปแจง้ 
จึงถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้คาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการแลว้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนว่าผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งคําส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการเมื่อใด และไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าผู้รับคําส่ังแทนได้ส่งคําส่ังดังกล่าวให้แก่มารดา
ของผู้ฟ้องคดเีมือ่ใด แต่เม่ือผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 17 มกราคม 2550 อุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดี จึงต้อง
ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคาํส่ังดังกล่าวอย่างช้าท่ีสุด คือ วันท่ี 17 มกราคม 2550 ซ่ึงเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีมีหนังสือย่ืนอุทธรณ์
ต่อผูถ้กูฟ้องคดี  ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์ในวนัท่ี 17 มกราคม 2550 จึงเป็นการยืน่อุทธรณ์คาํสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการภายในกาํหนดระยะเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัทราบคาํสั่งดงักล่าวตามมาตรา 105 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 การท่ีอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการตาํรวจเก่ียวกบัการอุทธรณ์มีมติไม่รับพิจารณา
อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี เน่ืองจากยื่นเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด จึงไม่ชอบตามมาตรา 105 แห่งพระราชบญัญติั

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 22 สิงหาคม 2558) 
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ตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้ 12 ของกฎ ก.ตร. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2547  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 300/2558) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ “การแจง้คาํสั่งทางปกครองถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีสาํคญัท่ีกฎหมาย
กาํหนดไวเ้พ่ือคุม้ครองสิทธิของคู่กรณีในการดาํเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ” ขอ้พิพาทในคดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐาน 
การปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง ในการแจง้คาํสั่งทางปกครองโดยทางไปรษณียล์งทะเบียน 
ตอบรับวา่จะตอ้งส่งไปยงัภูมิลาํเนาของคู่กรณี และหากคู่กรณีไม่ไดรั้บคาํสั่งไวเ้อง ผูรั้บคาํสั่งไวแ้ทนจะตอ้งเป็นบุคคล 
ท่ีบรรลุนิติภาวะและอยูอ่าศยัในภูมิลาํเนาดงักล่าว ซ่ึงเป็นคุณสมบติัเดียวกบัการนาํคาํสั่งไปส่งยงัภูมิลาํเนาของผูน้ั้นเอง 
แต่ไม่พบคู่กรณีในคาํสั่งทางปกครองนั้น  ดงันั้น การท่ีเพ่ือน “บ้านตดิกนั” รับไวแ้ทนจึงถือวา่เป็นการส่งคาํสั่งโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ครับ ! 

 
นายปกครอง 

     
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(บา้นเมือง) เพ่ือนบา้นติดกนัรับคาํสัง่ลงโทษไวแ้ทน (นิรัญ) /D:นุช 


