
ป้ายและเวทบีังหน้าร้านค้า ... ร้ือด้วยครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของเทศบาลใชอ้าํนาจกระทาํการทางปกครองทาํให้
เอกชนไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย จึงฟ้องศาลปกครองขอใหมี้คาํพิพากษาเพ่ือคุ้มครองสิทธิและแกไ้ขความเดือดร้อน
เสียหาย 

โดยคดีน้ีเกิดจากการท่ีเทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ได้รับอนุญาตจากแขวงการทางเม่ือปี 2544  
ให้ใชพ้ื้นท่ีในบริเวณเขตทางหลวงเพ่ือปรับปรุงสภาพภูมิทศัน์ให้สวยงาม เน่ืองจากบริเวณดงักล่าวเป็นท่ีรกร้างวา่งเปล่า 
แต่ต่อมาปี 2550 ไดก่้อสร้างป้ายและเวทีเพ่ือจดังานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากแขวงการทาง (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2) เน่ืองจากผิด
เง่ือนไขท่ีห้ามปลูกส่ิงก่อสร้างหรือป้ายท่ีอาจบดบงัสายตาผูข้บัข่ี แต่ก็ไม่ไดท้กัทว้งการดาํเนินการติดตั้งป้ายและเวที 
แต่อยา่งใด 

ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีดินและดําเนินกิจการร้านถ่ายเอกสารไดค้ดัคา้นการติดตั้งป้าย
และเวทีดงักล่าว เน่ืองจากปิดกั้นตลอดแนวหนา้ท่ีดิน สวนหยอ่มปิดทางเขา้-ออกตลอดแนวหนา้ท่ีดิน ปิดกั้นทางลม 
และบดบงัสายตาและทัศนียภาพ และเทศบาลไดข้ออนุญาตติดตั้งป้ายต่อไปอีก 2 ปี โดยแขวงการทางไม่อนุญาต 
เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามขอ้สัญญาในหนงัสือขออนุญาตใชพ้ื้นท่ีและใหร้ื้อถอนป้ายและเวทีออก 

แต่เทศบาลมิไดด้าํเนินการแต่อยา่งใด ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคาํพิพากษา
ใหเ้ทศบาลร้ือถอนป้ายและเวที และใหแ้ขวงการทางเปิดทางเขา้ออกสู่ถนนหลวงใหก้บัตนเอง 

ประเดน็ปัญหากคื็อ การท่ีเทศบาลก่อสร้างป้ายและเวทีดังกล่าวเป็นการกระทาํละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี
หรือไม่ ? 

ข้อกฎหมายสําคัญ คือ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 47 วรรคหน่ึง กาํหนดห้าม 
มิใหผู้ใ้ดสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดในเขตทางหลวง เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากผูอ้าํนวยการทางหลวงหรือ
ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย โดยในการอนุญาตจะกาํหนดเง่ือนไขอย่างใดก็ได ้รวมทั้งมีอาํนาจกาํหนดมาตรการเพ่ือรักษา
ส่ิงแวดลอ้ม ป้องกนัอุบติัภยัและการติดขดัของการจราจรดว้ย 

ดังน้ัน การท่ีเทศบาลได้รับอนุญาตจากแขวงการทางให้ใช้พืน้ท่ีในบริเวณเขตทางหลวงเพ่ือปรับปรุง
สภาพภูมิทัศน์ แต่เทศบาลได้สร้างป้ายและเวทีเพ่ิมเติมโดยแขวงการทางมิได้อนุญาตให้ติดตั้งป้ายและเวทีและมิได้
ทักท้วง จะถือว่าได้มีการอนุญาตแล้วหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมจ้ะไม่มีหนังสืออนุญาตให้ติดตั้งป้ายและเวทีก็ตาม แต่เม่ือเป็น
พ้ืนท่ีท่ีแขวงการทางอนุญาตให้ใช้ที่ดินเพ่ือปรับปรุงเป็นสวนหยอ่มและไม่ได้ทักท้วงการติดตั้งป้ายและเวที ทั้งยงัแจง้
ให้ผูฟ้้องคดีทราบดว้ยวา่การติดตั้งป้ายและเวทีมีระยะเวลา 2 ปี กรณีจึงถือเป็นการอนุญาตใหด้าํเนินการไดต้ามมาตรา 
47 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535  

แต่เม่ือต่อมาแขวงการทางไดมี้หนงัสือแจง้ให้เทศบาลร้ือถอนป้ายและเวที ถือไดว้่าเป็นกรณีท่ีได้
แจง้ใหเ้ทศบาลร้ือยา้ยส่ิงปลูกสร้างใด ๆ ออกไปใหพ้น้เขตก่อสร้างทางหลวงแลว้  ดงันั้น เทศบาลจึงตอ้งทาํการร้ือยา้ย
ป้ายและเวทีออกไป เม่ือเทศบาลไม่ดําเนินการ จึงถือเป็นการก่อสร้างส่ิงอ่ืนใดในเขตทางหลวงโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และเป็นการกระทาํโดยไม่ชอบด้วยมาตรา 47 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ และเม่ือทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเสียหาย จึงเป็นกรณีท่ีเทศบาลกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

จึงพิพากษาให้เทศบาลดาํเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างเพ่ือติดตั้ งป้ายในเขตทางหลวงออกไป  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 440/2557) 

 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2558) 
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คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองซ่ึงแมจ้ะมีอาํนาจหน้าท่ีในการจดัทาํ
บริการสาธารณะต่าง ๆ แต่หน่วยงานก็จาํตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และหากกฎหมายบญัญติัให้สามารถ
กาํหนดเง่ือนไขใด ๆ เพ่ือให้ผูไ้ดรั้บอนุญาตดาํเนินการหรือห้ามดาํเนินการ จะตอ้งตรวจสอบและกาํกบัดูแลให้มี 
การปฏิบติัตามเง่ือนไขอยา่งครบถว้นและถูกตอ้ง ดงัเช่นคดีน้ีแมว้า่เทศบาลจะมีอาํนาจหนา้ท่ีในการปรับปรุงภูมิทศัน์
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในพ้ืนท่ีอนัเป็นบริการสาธารณะ แต่เม่ือไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้ง
ภายใตเ้ง่ือนไขใด ๆ แลว้ ทั้งหน่วยงานท่ีอนุญาตและรับอนุญาตก็จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพราะกฎหมายแต่ละฉบบัมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองประโยชน์สาธารณะในดา้นอ่ืน ๆ แตกต่างกนั 
ประการสาํคญัแมฝ่้ายปกครองจะมีอาํนาจตามกฎหมายในการกระทาํการใด ๆ ในทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้
กมิ็ไดห้มายความวา่จะใชอ้าํนาจนั้นตามอาํเภอใจ แต่จะตอ้งใชอ้าํนาจโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมของวิธีการท่ีสามารถ
ทาํใหบ้รรลุวตัถุประสงคต์ามกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจ และวธีิการนั้นจะตอ้งกระทบกระเทือนต่อสิทธิของประชาชนเท่าท่ีจาํเป็น 
ทั้งยงัตอ้งคาํนึงถึงดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายของเอกชนดว้ย หากประโยชน์สาธารณะท่ีไดรั้บ
มีเพียงเลก็นอ้ยเม่ือเทียบกบัผลกระทบท่ีเกิดกบัเอกชนยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
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