
 (หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 31 ตุลาคม 2558)

ให้นักศึกษา “ขาย” สินค้าแลกกบัคะแนน ... ผดิวินัย ! ครับ ... คุณครู  
 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์คดีปกครองฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัพฤติกรรมของครู 
ท่ีสอนวิชาการการตลาดและวิชาโฆษณา ให้นักศึกษาขายบัตรชมภาพยนตร์เพ่ือแลกกับคะแนน แต่นาํรายไดซ้ื้อ 
วสัดุอุปกรณ์ใชใ้นแผนกท่ีสอน 
  เหตุของคดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือมีผูร้้องเรียนและเลขาธิการคณะกรรมการอาชีวศึกษา (ผูถู้กฟ้องคดี)  
ไดต้ั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริงและต่อมาไดมี้คาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน โดยเห็นวา่พฤติกรรมของผูฟ้้องคดี
เป็นความผดิฐานอาศยัอาํนาจหนา้ท่ีเพ่ือหาประโยชน์ส่วนตน อนัทาํใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ
เป็นการประพฤติชัว่ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 (ปัจจุบนัคือ 
มาตรา 82 (10) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551) 

คดีน้ีผูฟ้้องคดียอมรับว่าไดใ้ห้นักศึกษาจาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์จริง แต่ไม่ไดบ้งัคบั เน่ืองจากวิชา 
ท่ีสอนมีเน้ือหาภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ การให้นักศึกษาท่ีเรียนจําหน่ายบัตรชมภาพยนตร์เป็นการส่งเสริมการสอน 
ให้นักศึกษามีทักษะด้านการขาย ส่วนรายได้บางส่วนได้นํามาซ้ือวสัดุอุปกรณ์ให้นักศึกษาใช้เป็นส่ือการสอน  
คาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งแต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษ 
คดีน้ีมีประเดน็ท่ีน่าสนใจมีวา่ พฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทาํอันทาํให้เส่ือมเสียเกียรติศักด์ิ 

ของตาํแหน่งหน้าท่ีราชการหรือไม่ ? 
โดยศาลรับฟังขอ้เท็จจริงได้ว่า ตามบันทึกถอ้ยคาํของผูฟ้้องคดียอมรับว่าให้นักศึกษาจาํหน่าย 

บตัรชมภาพยนตร์จริงเกือบทุกวชิา โดยใหน้กัศึกษาจาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์คนละ 5 ใบ ใบละ 20 บาท หากนกัศึกษา
จาํหน่ายบัตรหมดจะได้ 10 คะแนน และผูฟ้้องคดีตกลงกับนักศึกษาว่าถา้จาํหน่ายไม่หมด คะแนนจะลดลง เช่น  
จาํหน่ายได ้4 ใบ จะได ้8 คะแนน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัถอ้ยคาํของนกัศึกษาชั้น ปวช. 2 และ ปวช. 3 ท่ีเรียนกบัผูฟ้้องคดี 
โดยผูฟ้้องคดีให้จาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์ทุกเดือน ซ่ึงหากนักศึกษาท่ีเรียนกบัผูฟ้้องคดีมีจาํนวนมากและทุกคน 
จะตอ้งจาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์ จึงไม่สามารถจาํหน่ายไดห้รือจาํหน่ายไดใ้นราคา 10 บาท นกัศึกษาส่วนใหญ่จะตอ้ง 
ซ้ือบตัรเองเพ่ือแลกกบัคะแนนทาํใหน้กัศึกษาเดือดร้อน และสอดคลอ้งกบัถอ้ยคาํของนกัศึกษาชั้น ปวส. 1 และปวส. 2
ว่าคร้ังท่ีเรียนกบัผูฟ้้องคดีในชั้น ปวช. ผูฟ้้องคดีก็ให้จาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์ และเม่ือเรียนในชั้น ปวส. ผูฟ้้องคดี
ยงัใหจ้าํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์เดือนละ 5 ใบ เช่นเดิม ประกอบกบัผูฟ้้องคดีไม่มีพยานหลกัฐานมาหกัลา้งใหมี้นํ้าหนกั 
เช่ือวา่มิไดก้ระทาํผดิตามท่ีถูกกล่าวหาจริง 

จากพฤติกรรมดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ เป็นการกระทําที่ขัดต่อจริยธรรมของข้าราชการครู
และเป็นการกระทําที่ไม่รักษาช่ือเสียงของตน รวมทั้งไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหน่งหน้าที่ครู อนัได้ช่ือว่าเป็น 
ผูป้ระพฤติชัว่ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และแมจ้ะอา้งวา่นาํรายไดไ้ปซ้ือของ
มาใชใ้นแผนกท่ีผูฟ้้องคดีสังกดัก็ตาม แต่ก็เป็นการกระทาํโดยเป็นการหาประโยชน์ อนัอาจทาํให้เสียความเท่ียงธรรม
หรือเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการของตนตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั (ท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในขณะนั้น) การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ไม่ไดบ้งัคบันกัศึกษาจาํหน่ายบตัรชมภาพยนตร์จึงฟังไม่ข้ึน และแมจ้ะเป็นความจริงวา่
ไดน้าํรายไดม้าซ้ืออุปกรณ์มาใชใ้นแผนก กไ็ม่มีผลทาํใหไ้ม่เป็นการผิดวินยั เน่ืองจากไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใหก้ระทาํ
เช่นนั้น  ดงันั้น คาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี จึงเป็นคาํสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. 465/2558) 
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  คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับขา้ราชการครูเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีอาศยัหน้าท่ีของตนประพฤติ
ปฏิบติัในทางท่ีทาํใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ี ซ่ึงคดีน้ีแมค้รูจะมิไดมี้คาํสั่งในลกัษณะบงัคบัใหน้กัศึกษา 
ตอ้งปฏิบติัตาม แต่โดยสภาพขอ้เท็จจริงและความสัมพนัธ์ระหว่างครูและนกัศึกษายอ่มมีอิทธิพลในเชิงบงัคบัทาํให้
นักศึกษาจาํยอมปฏิบติัตามอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้นอกจากน้ี คดีน้ีผูฟ้้องคดีไดโ้ตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองว่า คณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงไดแ้จง้ให้ผูฟ้้องคดีช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา 
ในวนัเดียวกบัวนัท่ีไดรั้บทราบกาํหนดวนัท่ีตอ้งให้ถอ้ยคาํแก่คณะกรรมการฯ ทาํให้ไม่มีโอกาสช้ีแจงขอ้เท็จจริง 
อยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน ทาํใหเ้สียสิทธิในการปกป้องสิทธิของตนเองตามมาตรา 30 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ จากคาํฟ้องและคาํคดัคา้น
คาํให้การของผูฟ้้องคดีไม่ปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดอ้า้งขอ้เท็จจริงแตกต่างหรือเพ่ิมเติมจากขอ้เท็จจริงท่ีเคยให้ถอ้ยคาํ 
ไวก้บัคณะกรรมการฯ จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการฯ ไดใ้ห้ผูฟ้้องคดีรับทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
ช้ีแจงโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ครับ ! 
 

  นายปกครอง 
 

     


