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สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 สวัสดีท่านผู้อ่าน อปท.นิวส์ ทุกท่าน อุทาหรณ์คดีปกครองฉบับน้ี มีประเด็นน่าสนใจหลายประเด็นทีเดียว 
กรณีปรากฏว่าผู้ที่ได้รับการเลือกต้ังและแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้านไปแล้ว แต่มาตรวจพบในภายหลัง
ว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามต้ังแต่วันรับสมัคร เพราะเป็นผู้กระทําความผิดตามท่ี พ.ร.บ.ลักษณะ
ปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 กําหนดเป็นข้อห้ามไว้ จึงถูกคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง เช่นน้ีแล้ว...ข้ออ้างที่ว่าตนเข้าใจ
โดยสุจริตว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วน รวมทั้งได้รับการล้างมลทินแล้ว จะฟังขึ้นหรือไม่ ? และหลังจากที่ถูกปลด
แล้ว จะต้องคืนเงินค่าตอบแทนที่ได้รับไปจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ เพียงใด ?  

บทความน้ี มีคําตอบและคําอธิบายที่ชัดเจนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมาฝากกันคะ 
 คดีน้ี... ผู้ใหญ่ไชยา (นามสมมติ) ได้สมัครรับเลือกต้ังเป็นผู้ใหญ่บ้านตามประกาศของอําเภอและได้รับ
ความไว้วางใจจากชาวบ้านเลือกให้ดํารงตําแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้าน ต่อมามีการตรวจสอบพบว่า ผู้ใหญ่ไชยาได้เคย
ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัด ให้ลงโทษในฐานความผิดร่วมกันพยายามล่าสัตว์ป่าหรือสัตว์ป่าสงวนหรือ
สัตว์ป่าคุ้มครองภายในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ ตาม พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 โดยได้รับทั้งโทษปรับ
และโทษจําคุก แต่เน่ืองจากไม่เคยต้องโทษจําคุกมาก่อน ศาลจึงให้ชําระโทษปรับ ส่วนโทษจําคุกให้รอลงอาญาไว้  

นายอําเภอทราบเรื่องจึงมีคําสั่งให้ผู้ใหญ่ไชยาพ้นจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านต้ังแต่วันที่ 15 มีนาคม 2555 
(วันที่พิจารณาเป็นที่ยุติว่าขาดคุณสมบัติ) ผู้ใหญ่ไชยาย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งพิจารณาแล้วเห็น
พ้องด้วยกับนายอําเภอ และให้มีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่งต้ังแต่วันที่เข้ารับตําแหน่ง คือวันที่ 18 มกราคม 2555 
รวมท้ังหากการขาดคุณสมบัติดังกล่าวเกิดจากความไม่สุจริตของเจ้าตัว ก็ให้เรียกคืนเงินค่าตอบแทนทั้งหมด  
ต่อมานายอําเภอได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ใหญ่ไชยาจงใจไม่แจ้งข้อมูลการกระทําความผิดของตนต่อเจ้าหน้าที่
รับสมัคร จึงมีคําสั่งให้ผู้ใหญ่ไชยาพ้นจากตําแหน่ง รวมทั้งเรียกให้คืนเงินค่าตอบแทนท่ีรับไปนับแต่วันที่ได้รับ
การแต่งต้ังด้วย                                                                                                                              
  ผู้ใหญ่ไชยาเห็นว่าตนได้รับการรอลงอาญาในโทษจําคุก จึงไม่ถือว่าเป็นผู้ต้องโทษจําคุกตามความผิดที่
ศาลจังหวัดพิพากษา อีกทั้งตนได้ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว 
นอกจากน้ียังเป็นผู้ได้รับการล้างมลทินตาม พ.ร.บ.ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา 
ภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 ด้วย กรณีจึงถือว่าตนไม่เคยรับโทษในคดีใดๆ มาก่อน 
ผู้ใหญ่ไชยาจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) รวมทั้งฟ้อง
กรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) เพ่ือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ตนใช้ไปในการหาเสียงเลือกต้ัง  

ส่วนนายอําเภอและกรมการปกครองก็ได้ฟ้องแย้งว่าผู้ใหญ่ไชยาต่างหากที่ต้องคืนเงินค่าตอบแทนที่รับไป
ทั้งหมด 
 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า มาตรา 12 แห่ง พ.ร.บ.ลักษณะท้องที่ฯ ได้กําหนดคุณลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านไว้หลายประการ  ซึ่งใน (11) กําหนดว่า ไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่อง



กระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน... ผู้ใหญ่ไชยาจึงเป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระทําความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าก่อนเวลาที่จะสมัคร ทั้งการล้างมลทิน มีผลเป็น
เพียงการ “ลบล้างโทษ” ที่ผู้กระทําความผิดได้รับตามคําพิพากษาเท่าน้ัน หาได้มีผลเป็นการ “ลบล้างความ
ประพฤติหรือการกระทําความผิด” แต่อย่างใด กรณีจึงต้องถือว่าผู้ใหญ่ไชยา (ผู้ฟ้องคดี) เคยกระทําความผิด
ตามท่ี พ.ร.บ.ลักษณะท้องที่ฯ บัญญัติห้ามไว้ 
 นอกจากน้ี การที่ผู้ใหญ่ไชยาเข้าใจโดยสุจริตว่าการได้รับการรอลงอาญาในโทษจําคุก และให้ชําระค่าปรับ 
ถือว่าไม่เคยถูกต้องโทษจําคุกใดๆ เพียงแต่ถูกปรับเหมือนเช่นการถูกลงโทษปรับในความผิดตามกฎหมายจราจร
ซึ่งเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยน้ัน เห็นว่า การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ใหญ่บ้านเป็นการ “พิจารณาวินิจฉัยตาม
ภาวะวิสัย” โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้สมัครมีความเช่ือโดยสุจริตว่าตนมีคุณสมบัติหรือไม่ เม่ือตามภาวะวิสัยผู้ฟ้อง
คดีขาดคุณสมบัติ ก็ย่อมต้องห้ามการดํารงตําแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้าน คําสั่งของนายอําเภอที่ให้ผู้ใหญ่ไชยาพ้นจาก
ตําแหน่งนับแต่วันที่เข้ารับตําแหน่งจึงชอบแล้ว และกรมการปกครองไม่จําต้องชดใช้ค่าเสียหายในการหาเสียง
ให้แก่ผู้ใหญ่ไชยา 
 ในส่วนค่าตอบแทนท่ีผู้ใหญ่ไชยารับไปแล้วในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ใหญ่บ้าน จะต้องคืนหรือไม ่ 
เพียงใด ? น้ัน เห็นว่า ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินตอบแทนตําแหน่ง และเงินอ่ืนๆ ให้แก่ 
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่าย
รักษาความสงบ พ.ศ.2546 โดยข้อ 7 และข้อ 7/1 ได้กําหนดหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนในตําแหน่ง
ดังกล่าวสรุปความได้ว่า กรณีผู้ใหญ่บ้านขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการปกครอง
ท้องที่ ให้จ่ายเพียงก่อนวันที่ระบุในคําสั่งให้ออก สําหรับกรณีให้เพิกถอนคําสั่งโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มี
คําสั่งแต่งต้ัง หรือวันที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม แล้วแต่กรณี หากการขาดคุณสมบัติดังกล่าวเกิดจาก
ความไม่สุจริตของเจ้าตัวเองแล้ว ก็ให้เรียกคืนเงินค่าตอบแทนและอ่ืนๆ ที่ได้รับในระหว่างการดํารงตําแหน่ง แต่ไม่
กระทบกระเทือนในการท่ีผู้น้ันได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามอํานาจหน้าที่ ซึ่งคําว่าไม่สุจริต ความหมายประการหน่ึงคือ 
การท่ีผู้น้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง ฉะน้ัน การท่ีคณะกรรมการ
ตรวจคุณสมบัติแล้วให้ผ่านขั้นตอนในการสมัคร เกิดจากการที่ผู้ใหญ่ไชยาได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรแจ้งให้ทราบ ซึ่งเป็นการกระทําที่ไม่สุจริตของผู้ใหญ่ไชยาเอง  

ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้ผู้ใหญ่ไชยาชําระเงินค่าตอบแทนทั้งหมดที่ได้รับคืนแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
รวมทั้งให้ชําระดอกเบ้ียนับจากวันผิดนัด คือวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือเรียกให้ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดแล้ว
ไม่มีการชําระ ทั้งน้ีภายใน 60 วัน นับแต่วันที่มีคําพิพากษา (อ.909/2558) 
 เป็นบรรทัดฐานว่า... กรณีการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามท่ีกฎหมายกําหนดจนเป็นเหตุให้
ต้องพ้นจากตําแหน่งน้ัน จะยึดหลัก “การพิจารณาตามภาวะวิสัย” คือดูข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่  โดยไม่จําต้องพิจารณาถึงเจตนาภายใน  แต่สําหรับการพิจารณาเรื่อง
ค่าตอบแทนการทําหน้าที่ โดยหลักจะจ่ายให้ก่อนถึงวันที่มีคําสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง แต่หากเหตุแห่งการพ้นจาก
ตําแหน่งเกิดจากความไม่สุจริตของเจ้าตัวเอง เช่น การปกปิดข้อมูลซึ่งควรแจ้งให้ทราบ ก็จะต้องถูกเรียกคืน
ค่าตอบแทนที่รับไปดังเช่นกรณีของผู้ใหญ่ไชยา รวมทั้งการล้างมลทิน เป็นเพียงการลบล้างโทษ แต่ไม่ได้ลบล้าง
การกระทําความผิด 

ฉะน้ัน ไม่ว่าจะกระทําสิ่งใด ควรกระทําด้วยความสุจริตและตรงไปตรงมา จะได้ไม่เกิดปัญหาและ
ผลกระทบในภายหลัง ฉบับหน้าจะมีคดีปกครองเรื่องใดที่น่าสนใจมาฝากกันอีก โปรดติดตามนะคะ 


