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ระงบัเหตุรําคาญตลอดมา ... ไม่ถือว่า “ละเลย”-“ล่าช้า” ต่อหน้าที่ 
 

บุคคลซ่ึงได้รับความเดือดร้อนรําคาญไม่ว่าจะเกิดข้ึนในรูปแบบใดทั้ งทางเสียง ทางกล่ิน ทางแสง 
แรงสั่นสะเทือน ส่ิงมีพิษ หรือกรณีอ่ืนใดท่ีเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ต่างยอ่มตอ้งการไดรั้บการแกไ้ข
หรือเยียวยาให้เหตุนั้นหมดส้ินไปภายในระยะเวลาอนัรวดเร็ว และถือเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งดาํเนินการระงบัและป้องกนั
เหตุรําคาญนั้นใหห้มดส้ินไปภายในระยะเวลาอนัสมควร 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไดเ้ขา้ดาํเนินการแกไ้ข 
เหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนตามท่ีได้รับเร่ืองร้องเรียนแลว้ แต่เหตุรําคาญนั้นไม่ได้หมดส้ินไปในทันที กรณีดังกล่าวจะถือว่า 
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร หรือไม่ ? 

ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีคือ นายกเมืองพทัยา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติั
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไดเ้ขา้ดาํเนินการตรวจสอบอาคารท่ีผูฟ้้องคดีไดร้้องเรียนว่า ผูป้ระกอบการไดป้ระกอบกิจการ 
ผลิตฟันปลอมซ่ึงส่งผลให้เกิดเสียงดงัจากเคร่ืองเจียร ฝุ่ นละออง และกล่ินเหมน็ของสารเคมีในกระบวนการผลิต และผลจาก
การตรวจสอบพบวา่ การประกอบกิจการดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดเหตุรําคาญ  

ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงไดมี้คาํสั่งให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการเพ่ือระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึน และสั่งให้
ผูป้ระกอบการปรับปรุงสถานประกอบการให้มิดชิดเพ่ือควบคุมป้องกนัเสียง สั่งห้ามใชเ้คร่ืองเจียร และสั่งให้ชาํระค่าปรับ
จากการฝ่ าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่ งในการระงับเหตุรํ าคาญ   นอกจากน้ี  เ ม่ื อพบว่ าสถานประกอบการดังกล่ าว 
มีการต่อเติมและใชอ้าคารเพ่ือการอุตสาหกรรมโดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็ไดมี้คาํสั่งระงบัการใชอ้าคาร ห้ามบุคคลใดใชอ้าคาร 
และใหร้ื้อถอนอาคารส่วนท่ีต่อเติมออกทั้งหมด 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ใชร้ะยะเวลาในการดาํเนินการระงบัเหตุรําคาญนานเกินความจาํเป็น 
และส่งผลให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนตลอดมา และแมผู้ป้ระกอบการจะไดย้า้ยออกจากสถานประกอบการแลว้ 
แต่กไ็ม่แน่ใจวา่จะเขา้มาประกอบกิจการอีกเม่ือใด  

จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอใหด้าํเนินการระงบัเหตุรําคาญใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  1 ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติ 

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไดด้าํเนินการเพ่ือระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนมาโดยตลอด แต่ใชร้ะยะเวลานานกว่าเหตุรําคาญ 
จะระงบัลงได ้กรณีจะถือวา่ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้ หรือไม่ ? 

มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กาํหนดว่า ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดขึ้น 
ในสถานท่ีเอกชน ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอาํนาจออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีน้ันระงับเหตุรําคาญ
ภายในเวลาอันสมควร และในกรณีท่ีอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความเป็นอยู่ ท่ีเหมาะสมของประชาชน  
เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะออกคาํส่ังเป็นหนังสือห้ามมิให้บุคคลใดใช้สถานท่ีน้ันจนกว่าจะได้มีการระงับเหตรํุาคาญน้ันแล้วกไ็ด้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูป้ระกอบการไดท้าํให้เกิดเสียงดงัจากเคร่ืองเจียร ฝุ่ นละออง และ
กล่ินเหม็นของสารเคมีท่ีใชใ้นกิจการผลิตฟันปลอม ถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 ซ่ึงเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนก็ไดด้าํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีในการระงบัเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึน  
และเม่ือมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งก็ไดมี้การเรียกให้ผูป้ระกอบการชาํระเงินค่าปรับ ประกอบกบัไดมี้การประสานไปยงั
เจา้หน้าท่ีตาํรวจและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ตรวจสอบและดาํเนินการตามกฎหมาย  นอกจากน้ี ภายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดี 
ไดย้ื่นฟ้องคดีแลว้ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยงัไดอ้อกประกาศแจง้การเขา้ร้ือถอนอาคารสถานประกอบการพิพาทในส่วนท่ีต่อเติม
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ดดัแปลงอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต การดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเป็นการใช้อาํนาจระงับเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึน 
ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แลว้ 

ดงันั้น เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดด้าํเนินการตามอาํนาจหน้าท่ีเพ่ือระงบัเหตุรําคาญมาโดยตลอด และต่อมา 
ผูฟ้้องคดีไดย้ืนยนัวา่ไม่พบการดาํเนินการผลิตฟันปลอมอีกแต่อยา่งใด ซ่ึงแมว้า่การดาํเนินการดงักล่าวจะใชร้ะยะเวลานาน  
แต่ก็เน่ืองมาจากผูป้ระกอบการมีพฤติการณ์หลีกเล่ียงไม่ยอมปฏิบติัตามคาํสั่งของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง กรณีจึงยงัถือไม่ไดว้่า 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. 1/2558) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า  
การจะพิจารณาวา่ผูใ้ดละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้ในการระงบัเหตุรําคาญจะตอ้งพิจารณาวา่กฎหมายไดบ้ญัญติั
ให้อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการในเร่ืองนั้นไว ้แต่ไม่มีการดาํเนินการหรือยงัดาํเนินการระงบัเหตุรําคาญไม่หมดส้ิน  
แต่หากกฎหมายไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองใดไว ้และผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดป้ฏิบติัตามอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าว
โดยตลอดแลว้ แม้ว่าการดาํเนินการนั้นจะไม่สามารถระงับเหตุรําคาญได้หมดส้ินไปในทันทีหรือในเวลาอนัรวดเร็ว  
และเหตุรําคาญนั้นไดถู้กระงบัหรือหมดส้ินไปในระยะเวลาต่อมา กรณีดงักล่าวยอ่มถือไม่ไดว้า่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรแต่อยา่งใด ครับ ! 

 

นายปกครอง 
      

 


