
คืนของกลาง : นานแค่ไหนถือว่า “ล่าช้า” ! 
 

ประเด็นที่จะพูดคุยกันวันนี้... เป็นเรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาในการประสานงานเพื่อคืนทรัพย์ของกลาง
ระหว่างคดีหลังจากที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจได้มีคําสั่งอนุมติให้คืนทรัพย์ 
ของกลางนั้นแก่เจ้าของ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจครับ เพราะระยะเวลาในการประสานงานเพื่อคืนทรัพย์ของกลางนี้ 
มิได้มีกฎหมายใดกําหนดเอาไว้โดยตรงว่าจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลาเท่าใด เมื่อเป็นเช่นนี้…
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจึงไม่มีกรอบเวลาที่ชัดเจนในการทํางาน ส่งผลให้เกิดความล่าช้าขึ้นในบางกรณี ซึ่งอาจไป
กระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ของกลางนั้นได้  

ปัญหาดังกล่าว...มีคําตอบในคดีท่ีครองธรรมนํามาพูดคุยกันในวันนี้แล้ว โดยศาลปกครองสูงสุดได้
วินิจฉัยวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับกรอบเวลาในการประสานงานเพื่อคืนของกลางที่เหมาะสมไว้ รวมทั้งประเด็น
ที่ว่านานแค่ไหนจึงจะถือว่าล่าช้า ? 

เร่ืองมีอยู่ว่า... เจ้าหน้าที่ของหน่วยป้องกันรักษาป่าฯ กรมอุทยานแห่งชาติ  
สัตว์ป่าและพันธุ์พืช ได้ทําการตรวจยึดไม้สักแปรรูปผิดกฎหมายพร้อมรถยนต์
กระบะบรรทุก 4 ล้อ ซึ่งมีนายไผ่เป็นคนขับรถได้ที่ จ. ตาก และนายไผ่ได้
หลบหนีไป เจ้าหน้าที่จึงนําส่งของกลางให้พนกังานสอบสวนดําเนินคดีต่อไป 

  

  เมื่อนายพัทธ์เจ้าของรถยนต์ซึ่งได้ให้นายไผ่เช่าเป็นรายเดือนทราบเร่ือง จึงมาย่ืนเรื่องขอรถยนต์ของ
กลางคืน โดยต่อมาจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งกรมอุทยานแห่งชาติฯ ว่า พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องนายไผ่
ผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาได้หลบหนีระหว่างประกันตัวและอยู่ระหว่างออกหมายจับ ส่วนของกลางรถยนต์กระบะ
บรรทุก 4 ล้อนั้น มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ขอให้ศาลส่ังริบให้พนักงานสอบสวนจัดการตามมาตรา 85 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงานสอบสวนไม่ขัดข้อง เห็นควรคืนรถยนต์ของกลางให้แก่เจ้าของ 

 เวลาผ่านไปหลายเดือนนายพัทธ์ก็ยังไม่ได้รถยนต์ของตนคืน จึงได้ติดตามทวงถาม จนกระท่ังในที่สุดกว่า
ที่นายพัทธ์จะได้รถยนต์ดังกล่าวคืนก็เป็นเวลาถึงปีเศษ นายพัทธ์เห็นว่าการดําเนินการประสานงานของเจ้าหน้าที่ 
กรมอุทยานแห่งชาติฯ ล่าช้าเกินสมควร จึงย่ืนฟ้องกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช เพ่ือให้ชดใช้
ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของตนปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรดังกล่าวต่อ 
ศาลปกครอง 

 

 



 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้กระทํา
ละเมิดต่อนายพัทธ์ (ผู้ฟ้องคดี) หรือไม่ ? และหากเป็นการกระทําละเมิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด ? 

  โดยการที่จะพิจารณาว่ากรมอุทยานแห่งชาติฯ กระทําละเมิดต่อนายพัทธ์หรือไม่นั้น มีประเด็นย่อยที่ต้อง
วินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่า เจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ
ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อพิพาทในคดีนี้ เป็นกรณีเกี่ยวกับการ
ประสานงานเพื่อคืนของกลางในระหว่างคดี ซึ่งมิได้มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
คําสั่ง กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการเอาไว้ การจะพิจารณาว่ากรมอุทยาน
แห่งชาติฯ โดยเจ้าหน้าที่ในสังกัดได้ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ จึงควร
พิจารณาเทียบเคียงจากกฎที่กําหนดเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติ

ราชการ ในกรณีที่ได้รับการร้องขอจากประชาชนที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไปอยู่ในขณะนั้น ซึ่งก็คือระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งระเบียบดังกล่าว
มีจุดมุ่งหมายเพื่อต้องการให้การปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐซึ่งรวมถึงผู้ถูกฟ้องคดีด้วย มีมาตรฐาน
เดียวกัน และเป็นไปด้วยความรวดเร็วเรียบร้อย โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ต่อการให้บริการประชาชน  

และเมื่อพิจารณาข้อกําหนดของระเบียบดังกล่าว จะเห็นได้ว่าโดยหลัก...หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณา
และดําเนินการตามคําขอของประชาชนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งวัน เว้นแต่คําขอใดที่สภาพแห่งเรื่องไม่อาจ
ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งวันได้ ก็ให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาใน
การปฏิบัติราชการเองได้ แต่ทั้งนี้ระยะเวลาดังกล่าวสมควรให้แล้วเสร็จซึ่งในกําหนดเวลาเก้าสิบวัน อันอาจถือได้
ว่าระยะเวลาเก้าสิบวันเป็นระยะเวลาอย่างสูงสําหรับการปฏิบัติราชการตามคําขอของประชาชน เว้นแต่ใน
กรณีที่มีการกําหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว  

แม้ว่าการประสานงานเพื่อคืนของกลางในระหว่างคดีจะมิใช่กรณีการปฏิบัติราชการตามคําขอของ
ประชาชนแต่เป็นการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการก็ตาม ก็อาจที่จะนําระยะเวลาตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีดังกล่าวมาอนุโลมใช้ประกอบการพิจารณาสําหรับการปฏิบัติราชการที่ไม่มีการกําหนดเวลาไว้เป็น
การเฉพาะดังเช่นในเรื่องนี้ได้ ทั้งนี้เพ่ือมิให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็นข้ออ้างในการปฏิบัติหน้าที่
อย่างไม่มีกําหนดระยะเวลา อันจะทําให้การปฏิบัติราชการไม่สําเร็จบรรลุผลหรือสําเร็จแต่ล่าช้าเกินสมควรจนทํา
ให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือประชาชน  

ซึ่งจากข้อเท็จจริง... วันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์อนุมัตใิห้คืนรถยนต์ของกลางคือวันที่ 
23 พฤษภาคม 2548 นั้น ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี เพราะเป็น
ขั้นตอนการพิจารณาออกคําสั่งของผู้มีอํานาจ และหลังจากนั้นก็ต้องใช้เวลาในการติดต่อประสานงานภายใน
หน่วยงานเพื่อถ่ายทอดคําสั่งน้ันไปสู่การปฏิบัติด้วย  



โดยหลังจากที่มีการอนุมัติให้คืนของกลาง ผู้ถูกฟ้องคดีก็ได้รับเร่ืองคืนไปเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2548 
เป็นเวลาประมาณ 2 วัน หลังจากวันอนุมัติ ซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาตามปกติในการติดต่อประสานงานระหว่าง
หน่วยงาน แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเร่ืองมาแล้ว ก็ควรที่จะดําเนินการประสานเพื่อส่งมอบรถยนต์ของกลางให้แก่
พนักงานสอบสวนภายในเก้าสิบวัน อันเป็นระยะเวลาที่ได้วินิจฉัยมาแล้วว่าสมควรนํามาเทียบเคียงใช้กับกรณีนี้   

ดังนั้น วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีควรประสานงานในการคืนรถยนต์ของกลางให้แล้ว
เสร็จอย่างช้าที่สุดคือวันท่ี 90 นับแต่วันที่ 26 พฤษภาคม 2548 ซึ่งก็คือภายในวันที่ 
23 สิงหาคม 2548 แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุดลงวันที่ 20 
สิงหาคม 2549 ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดขอให้พิจารณาสั่งการให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ดําเนินการส่งมอบรถยนต์ของกลางให้พนักงานสอบสวน ซึ่งย่อมจะเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร อันเป็นผลโดยตรงให้นายพัทธ์ได้รับรถยนต์คืนล่าช้า 
และย่อมได้รับความเสียหายจากการขาดประโยชน์ใช้สอยรถยนต์คันพิพาทในช่วงที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าเกินสมควรนั้น  

กรณจีึงต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าของเจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดี เป็นไปโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อจนทําให้นายพัทธ์ได้รับความเสียหายหรือไม่ ? 

จากคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีประกอบกับคําชี้แจงของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ ศาลเห็นว่า เจ้าหน้าท่ีน่าจะ
มิได้จงใจที่จะดําเนินการส่งมอบรถยนต์ของกลางให้แก่พนักงานสอบสวนล่าช้า แต่จากคําชี้แจงของเจ้าหน้าที่ท่ีว่า
เมื่อกลับจากการปฏิบัติงานนอกสถานที่แล้วไม่ปรากฏเรื่องขอคืนรถยนต์คันพิพาทของนายพัทธ์วางอยู่ท่ีเดิม  
จึงไม่ได้เฉลียวใจที่จะทําต่อ ลักษณะพฤติการณ์ดังกล่าวย่อมเข้าข่ายเป็นการประมาทเลินเล่อ เพราะเมื่อเอกสารที่
อยู่ในหน้าท่ีความรับผิดชอบสูญหายไป ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบก็จะต้องติดตามค้นหาเพื่อดําเนินการให้เสร็จสิ้น
ตามหน้าที่ของตน หรือมีการดําเนินการอื่นใดเพื่อรายงานผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการสูญหายของเอกสารนั้น มิใช่
ปล่อยให้เอกสารหายไปโดยไม่สนใจที่จะติดตามค้นหา พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นการมิได้ใช้ความ
ระมัดระวังให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งๆ ที่ในช่วงเวลานั้นก็อยู่ในวิสัยที่จะสามารถ
ค้นหาเรื่องดังกล่าวจนพบและดําเนินการให้แล้วเสร็จได้   

ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่จนเป็นผลให้ทํานายพัทธ์ได้รับ
ความเสียหายจากการที่ได้รับคืนรถยนต์ล่าช้าเกินสมควร อันเป็นการกระทําละเมิดต่อนายพัทธ์ ตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้น คือตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย
จากการที่นายพัทธ์ต้องขาดประโยชน์ใช้สอยรถยนต์ของกลางในช่วงระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรนั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539  



โดยที่ปกติรถยนต์คันพิพาทได้ใช้ประโยชน์โดยการให้ผู้อื่นเช่า แม้ว่าต่อมาสัญญาเช่าระหว่างนายพัทธ์และ
นายไผ่จะหมดอายุลง แต่นายพัทธ์ก็อาจให้ผู้อื่นเช่าในอัตราค่าเช่าเท่าเดิม  ดังนั้น รายได้จํานวนดังกล่าวจึงเป็น
รายได้ทั่วไปที่นายพัทธ์ควรจะได้รับ เมื่อนายพัทธ์ได้รับรถยนต์คืนล่าช้าเกินเวลาที่สมควรไป 11 เดือน 27 วัน  
ศาลปกครองสูงสุด จึงเห็นสมควรกําหนดให้กรมอุทยานแห่งชาติฯ ชดใช้ค่าเสียหายจากการขาดรายได้เดือนละ 
10,000 บาท รวมเป็นเงิน 119,000 บาท ให้แก่นายพัทธ์  (เทียบเคียงจากคดีหมายเลขแดงที่ อ. 2/2554) 

เป็นอันชัดเจนแล้วนะครับว่า... ระยะเวลาในการประสานงานเพื่อคืนทรัพย์ของกลางนั้น นานแค่ไหนจึงถือ
ว่าล่าช้าเกินสมควร รวมทั้งวันที่ใช้เริ่มต้นนับระยะเวลา 90 วันในการประสานงานคืนของกลางซึ่งในกรณีนี้ก็คือ 
วันท่ีหน่วยงานเจ้าของเรื่องได้รับเร่ืองอนุมติให้คืนทรัพย์ของกลางจากผู้มีอํานาจสั่งคืน  

หลักสําคัญประการหนึ่งที่ครองธรรมเห็นว่าควรใช้ยึดถือในการทํางานก็คือ “หลักใจเขาใจเรา” เพราะหาก
ว่าเราคือเจ้าของทรัพย์ ก็ย่อมต้องการที่จะได้ทรัพย์ของตนคืนมาโดยเร็ว เพราะทรัพย์เหล่าน้ันอาจเป็น 
สิ่งอํานวยความสะดวก มีมูลค่า หรืออาจเป็นเครื่องมือหรืออุปกรณ์สําคัญในการประกอบอาชีพ ซึ่งส่งผลต่อรายได้
อันกระทบต่อเจ้าของทรัพย์นั้นโดยตรงครับ ! 
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