
“แพ” (ส านักงานลอยน า้) ความจริงทีป่กปิดไว้ ... สุดท้ายต้องรื้อถอน ครับ !  
 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับประชาชนทัว่ไปท่ีประสงคจ์ะยื่น
ค าขออนุญาตต่อฝ่ายปกครองเพ่ือออกใบอนุญาตให้ด าเนินการใดๆ ในทางธุรกิจวา่ จะตอ้งแจง้ขอ้มูลขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง
ตามความประสงคท่ี์แทจ้ริง  

เพราะการปกปิดขอ้เท็จจริงจนเป็นเหตุให้ฝ่ายปกครองเขา้ใจผิดในสาระส าคญั ท่ีสุดแลว้เม่ือความจริง
ปรากฏ เจา้หนา้ท่ีก็มีอ านาจเพิกถอนการใชอ้ านาจนั้นได ้ 

ดงัเช่นคดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของผูป้ระกอบกิจการ (ผูฟ้้องคดี) ซ่ึงไดท้ าการต่อสร้างแพ
และไดย้ืน่ค  าขอใบอนุญาตใชเ้รือพร้อมแสดงแบบแปลนเรือท่ีกองตรวจเรือไดเ้คยออกใบแจง้ผลการตรวจอนุมติัและ
ออกใบส าคญัรับรองการตรวจเรือใหแ้ลว้ โดยระบุประเภทเรือวา่ “ใชใ้นกิจการพิเศษ (ส านกังานลอยน ้ า) แต่กองทะเบียนเรือ
เห็นวา่แพดงักล่าวท าดว้ยโป๊ะเหลก็รูปทรงส่ีเหล่ียมผืนผา้ มีอาคาร 3 ชั้นอยูด่า้นบนเพ่ือใชเ้ป็นส านกังานลอยน ้ า จอดประจ า
อยูบ่ริเวณริมแม่น ้ าเจา้พระยา เคล่ือนท่ีดว้ยตนเองไม่ไดน้อกจากจะลากจูงไป อีกทั้งไดมี้การก่อสร้างสะพานปรับระดบัเช่ือม
ส่ิงต่อสร้างกบัพ้ืนดิน และต่อระบบสาธารณูปโภคส าหรับใชภ้ายในเรือดว้ย ซ่ึงไม่มีลกัษณะเป็น “เรือ” แต่อาจมีลกัษณะเป็น 
“แพ” หรืออาจเป็นส่ิงปลูกสร้าง “ส่ิงล่วงล ้าล าน ้ า” จึงไม่ออกใบอนุญาตใชเ้รือให้แก่ผูฟ้้องคดี ขณะเดียวกนั ผูฟ้้องคดี 
ไดย้ืน่ค  าขออนุญาตปักเสาผกูเรือโดยแจง้วา่ประสงคจ์ะใชเ้พื่อการผูกจอดเรือ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (หัวหนา้ส านกังาน
การขนส่งทางน ้ าท่ี 6 สาขาสมุทรปราการ) ไดอ้อกใบอนุญาตใหต้ามค าขอ   

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีทราบวา่ มีลกัษณะเป็น “แพ” และไม่ใช่ส่ิงล่วงล ้าล าน ้ าท่ีพึงอนุญาตได ้จึงมีค าสั่ง
ใหร้ื้อถอนออกไป และมีค าสัง่เพิกถอนใบอนุญาตปักเสาผกูเรือ ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ดงักล่าว 

ประเดน็ท่ีน่าสนใจประเดน็แรก คือ “แพ” ท่ีผู้ ฟ้องคดีขออนุญาตถือเป็นส่ิงล่วงล า้ล  าน า้ท่ีพึงอนุญาต 
ได้หรือไม่?  โดยพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน ้ าไทย พระพทุธศกัราช 2456  มาตรา 117  ก าหนดหา้มมิใหผู้ใ้ดปลูกสร้าง
อาคารหรือส่ิงใดล่วงล ้าเขา้ไปเหนือน ้ า ในน ้ า และใตน้ ้ าของแม่น ้ า ยกเวน้ อาคารหรือส่ิงล่วงล ้ าล าน ้ าท่ีมีลกัษณะตามขอ้ 4 
ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 63 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าว เช่น ท่าเทียบเรือ สะพานปรับระดบั 
และโป๊ะเทียบเรือ สะพานขา้มแม่น ้ าหรือสะพานขา้มคลอง ท่อหรือสายเคเบิล เข่ือนกนัน ้ าเซาะ คานเรือ โรงสูบน ้ า 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถอนุญาตได ้ 

ประเดน็นีศ้าลปกครองสูงสุดพจิารณา 2 เร่ือง (1) หากพิจารณาลกัษณะทางกายภาพของ “แพ” อยา่งแยกส่วน
โดยล าพงั “แพ” เป็นเพียงส่ิงลอยน ้ า หรือมีลกัษณะเป็นเพียง “แพ” ซ่ึงไม่อาจถือไดว้่าเป็นส่ิงล่วงล ้ าล าน ้ าเพราะมิได ้
มีโครงสร้างส่วนหน่ึงส่วนใดยึดติดกบัพ้ืนดิน (2) พิจารณา “แพ” โดยไม่แยกส่วน แต่พิจารณาส่วนประกอบต่างๆ อยา่งเป็น
องคร์วม ประกอบกบัเจตนาท่ีแทจ้ริงในการก่อสร้าง ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดข้ออนุญาตก่อสร้างเสาผกูเรือและท าการยดึเสาผูกเรือ
เขา้กบัแพในลกัษณะมัน่คงถาวร และต่อท่อประปาและสายเคเบ้ิลไฟฟ้าใชภ้ายใน ทั้งยงัมีเจตนาท่ีจะใชป้ระโยชน์เป็น
ส านักงานลอยน ้ าโดยให้จอดอยู่กบัท่ีมาตั้งแต่แรก ดงัจะเห็นได้จากการระบุแนวคิดการออกแบบก่อสร้างในเอกสาร
ประชาสมัพนัธ์โครงการ ซ่ึงเนน้ประโยชน์ใชส้อยเช่นเดียวกบัส านกังานท่ีสร้างบนพ้ืนดิน และตั้งแต่ก่อสร้างเสร็จเม่ือปี 2541 
ก็ไม่ไดมี้การเคล่ือนยา้ยแพไปท่ีอ่ืน วญิญูชนยอ่มลงความเห็นไปในทางเดียวกนัวา่ “แพ” มีลกัษณะเป็นส่ิงล่วงล ้าล าน ้ า 
ตามนยัมาตรา 117 แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ และไม่ใช่ส่ิงล่วงล ้าล าน ้ าท่ีพึงอนุญาตไดต้ามขอ้ 4 ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 63 
(พ.ศ. 2537)ฯ   

การทีผู้่ถูกฟ้องคดทีี ่1 ออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดรืี้อถอน “แพ” จงึเป็นการกระท าทีช่อบด้วยกฎหมายแล้ว 
ส่วนประเด็นต่อมาว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีจะมีอ านาจออกค าส่ังเพิกถอนใบอนุญาตปักเสาผูกเรือท่ีเคย

อนุญาตไว้ได้หรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ขณะออกใบอนุญาตผูมี้อ านาจออกใบอนุญาตไม่ทราบขอ้เท็จจริงวา่ 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  31  สิงหาคม 2556) 
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“แพ” ท่ีผูฟ้้องคดีขออนุญาตไม่ใช่เรือ ทั้งผูฟ้้องคดีก็ไม่มีเจตนาแทจ้ริงท่ีจะสร้าง “แพ” ให้เป็นเรือ แต่ประสงคจ์ะสร้างเพ่ือใช้
เป็นส านกังานลอยน ้าท่ีจอดอยูก่บัท่ีไม่มีการเคล่ือนท่ีดงัเช่นยานพาหนะทางน ้า การออกใบอนุญาตปักเสาผูกเรือจึงเป็นค าส่ัง
ทางปกครองท่ีท าขึน้เพราะปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและผูฟ้้องคดีไม่ได้
รับความคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 49  วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ผูส้นใจสามารถอ่านรายละเอียดไดใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 271/2556 
คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับประชาชนทัว่ไปใหต้ระหนกัถึงความส าคญัของขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ี

ใหไ้วต้่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยสภาพภายนอกและขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเจตนาภายใน ซ่ึงจะตอ้งแสดง
ขอ้มูลขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งและครบถว้นเพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ช้อ  านาจได้ใช้อ  านาจอย่างถูกตอ้งภายใตข้อ้มูล
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นจริง เพราะการใชอ้ านาจกระท าการต่างๆ ในทางปกครองนั้น ไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิดหรือกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น หากแต่อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเอกชนอ่ืนๆ ไม่มากก็นอ้ย ครับ ! 

นายปกครอง 
 

     
 


