
 

 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 3 ธนัวาคม 2559) 

เดก็จมนํา้เสียชีวิตในสระว่ายนํา้เทศบาล ... เทศบาลต้องรับผดิ ?  
 

คดีพิพาทท่ีนํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์คดีปกครองฉบับน้ี เป็นเร่ืองราวของผูป้กครองท่ีพาบุตร 
ไปใชบ้ริการสระวา่ยนํ้าเทศบาลและบุตรไดเ้สียชีวติจากการจมนํ้าในสระวา่ยนํ้า 

ข้อเทจ็จริงในคดนีีม้ว่ีา ในเชา้วนัเกิดเหตุนาย ช. พาบุตรไปใชบ้ริการสระวา่ยนํ้าเทศบาล โดยเสียค่าบริการ
ใชส้ระวา่ยนํ้า ขณะนั้นมีผูม้าใชบ้ริการสระวา่ยนํ้าประมาณ 30 ถึง 40 คน จากนั้นเวลาประมาณ 11 นาฬิกา มีผูท่ี้มาวา่ยนํ้าร้องวา่
มีเด็กจมนํ้ า นาย พ. เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัดูแลสระว่ายนํ้ า ซ่ึงอยู่บริเวณบนัไดทางข้ึนสระว่ายนํ้ าไดล้งไปใน 
สระว่ายนํ้ าอุ ้มบุตรของนาย ช. ข้ึนจากสระว่ายนํ้ าและปฐมพยาบาลเบ้ืองต้น โดยไม่ได้นําเคร่ืองช่วยชีวิตออกมาใช ้ 
เม่ือหน่วยกูภ้ยัมาถึงเวลาประมาณ 11.20 นาฬิกา จึงแจ้งว่าบุตรชายของนาย ช. เสียชีวิต และแพทยไ์ดช้ันสูตรพลิกศพ 
ระบุวา่เสียชีวติเน่ืองจากการจมนํ้าประมาณคร่ึงชัว่โมง 

นาย ช. เห็นว่า ขณะเกิดเหตุนาย พ. ไม่ได้ปฏิบัติหน้าบริเวณริมสระว่ายนํ้ าตลอดเวลา แต่อยู่บริเวณ 
บนัไดทางข้ึนสระว่ายนํ้ า จึงไม่สามารถช่วยบุตรของตนได้ทันท่วงที ถือว่าเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัละเลย 
ต่อหนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยัผูใ้ชบ้ริการสระวา่ยนํ้ า จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้มีคาํพิพากษาหรือ
คาํสั่งใหเ้ทศบาลชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ตน 

เทศบาลอา้งว่า ระเบียบ ว่าดว้ยการใชส้ระว่ายนํ้ าไดร้ะบุว่าให้ผูท่ี้มาใชบ้ริการสระว่ายนํ้ าระมดัระวงั 
ในการใช้สระว่ายนํ้ าและหมั่นตรวจสุขภาพอยู่เสมอ และหากเกิดเหตุสุดวิสัยไดรั้บบาดเจ็บหรือเสียชีวิตเทศบาล 
จะไม่รับผดิชอบทุกกรณี  ดงันั้น เทศบาลจึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

กรณีดงักล่าวถือวา่เทศบาลประมาทเลินเล่อและตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า เมื่อขณะเกิดเหตุมีเด็กมาใช้บริการจํานวนมาก ผู้ถูกฟ้องคด ี

ย่อมคาดหมายได้ว่าอาจเกิดกรณีเด็กจมนํ้าได้ง่าย จึงต้องควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยให้ปฏิบัติหน้าที ่
อยู่ในบริเวณที่สามารถสอดส่องดูแลผู้มาใช้บริการได้อย่างทั่วถึง การที่นาย พ. อยู่บริเวณบันไดทางขึ้นสระว่ายนํ้า  
จึงไม่สามารถมองเห็นเหตุการณ์บริเวณสระว่ายนํ้าได้ เม่ือบุตรของผูฟ้้องคดีจมนํ้ า จึงไม่อาจช่วยเหลือไดท้นัท่วงที 
นอกจากน้ี แมจ้ะมีระเบียบ ว่าดว้ยการใชส้ระว่ายนํ้ า เพ่ือใชเ้ป็นมาตรการควบคุมการใชส้ระว่ายนํ้ าให้มีมาตรฐาน 
เป็นแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีและผูใ้ชบ้ริการและเพ่ือความเป็นระเบียบและความปลอดภยัในการใชส้ระว่ายนํ้ า 
และมีคําสั่งท่ีแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของพนักงานจ้าง  แต่ระเบียบและคําสั่งดังกล่าว 
ไม่มีการกําหนดรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติอย่างชัดแจ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ผูมี้หน้าท่ีรักษา 
ความปลอดภยัสระว่ายนํ้ าตอ้งคอยระวงัเหตุอยู่ใกลชิ้ดริมขอบสระว่ายนํ้ าตลอดเวลา เพ่ือเขา้ช่วยเหลือผูใ้ช้บริการ 
อยา่งทนัทีทนัใด  

อีกทั้ ง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมอบหมายให้นาย พ. ทําหน้าที่รักษาความปลอดภัยทั้งสระเล็กและ 
สระใหญ่ในเวลาเดียวกัน ขณะท่ีมีผูม้าใชบ้ริการเป็นจาํนวนมาก และหากนาย พ. มีความจําเป็นไม่อาจปฏิบัติหน้าที่
บริเวณริมสระว่ายนํ้าได้ ก็ไม่มีผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนได้ทันที พฤติการณ์ดงักล่าวจึงเห็นว่า มาตรการป้องกันและรักษา 
ความปลอดภัยแก่ผู้มาใช้บริการสระว่ายนํา้ยงัไม่ได้มาตรฐานอย่างเพยีงพอ และเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความประมาทเลินเล่อ เม่ือบุตรของผู้ฟ้องคดีเสียชีวิตจากการจมนํ้าเมื่อไปใช้บริการสระว่ายนํ้า จึงเป็นการ 
กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1111/2559) 
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คดีน้ีเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีใหบ้ริการกบัประชาชน
โดยเฉพาะบริการท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายกบัผูใ้ชบ้ริการทั้งในดา้นชีวิตและทรัพยสิ์น จะตอ้งจดัให้มีมาตรการรักษา
ความปลอดภยัท่ีมีมาตรฐานและเพียงพอท่ีจะป้องกนัเหตุท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลา และหากเกิดความเสียหายข้ึน 
จากความประมาทเลินเล่อของเจา้หนา้ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีนั้น ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
ขณะเดียวกนักถื็อเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับประชาชนผูใ้ชบ้ริการ ซ่ึงจะตอ้งมีความระมดัระวงัดว้ยอีกทางหน่ึง ... ครับ ! 
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