
เจ้าหน้าที่ตํารวจเปรียบเทียบปรับโดยมิชอบ ... ฟ้องได้ที่ศาลไหนครับ ! 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

คดีปกครองในฉบับน้ีเป็นเรื่องเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจที่ออกใบสั่ง 
ให้ผู้ที่จอดรถในที่ห้ามจอดและจอดรถกีดขวางการจราจรไปชําระค่าปรับ หากผู้ที่ได้รับใบสั่งดังกล่าวเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ตํารวจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองได้หรือไม่ โดยมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดอํานาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง เฉพาะกรณีการใช้อํานาจทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด ที่ไม่มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย หรือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร หรือเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนเน่ืองจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอ่ืน หรือละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เป็นต้น 

ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า ผู้ฟ้องคดีจอดรถในที่ห้ามจอดและจอดรถกีดขวางการจราจร อันเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงได้ใช้เครื่องบังคับล้อรถยนต์ของผู้ฟ้องคดี
และออกใบสั่งให้ไปชําระค่าปรับ ผู้ฟ้องคดีจึงไปชําระค่าปรับ  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้ที่ออกใบสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นนายตํารวจชั้นประทวน 
แต่ลายมือชื่อในใบสั่งกลับเป็นนายตํารวจชั้นสัญญาบัตร อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานตํารวจแห่งชาติ) 
เพิกถอนการเปรียบเทียบปรับ พร้อมทั้งคืนเงินที่ชําระค่าปรับ และค่าเสียหายในการเดินทางไปกลับสถานีตํารวจ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองมีอํานาจรับข้อพิพาทในคดีนี้ไว้พิจารณาหรือไม่ ? 
คดีน้ีศาลปกครองช้ันต้นมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาโดยวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔๐ และมาตรา ๑๔๑ 
ออกใบสั่งเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีไปชําระค่าปรับ ซึ่งเป็นการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 
การออกใบสั่งดังกล่าวจึงเป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใช่การกระทําทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองอันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําสั่งของศาลปกครองช้ันต้นว่า มูลเหตุแห่งคดีเกิดจากการเปรียบเทียบปรับ
ของเจ้าพนักงานจราจร มิได้มีขั้นตอนการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในแนวทางเดียวกับศาลปกครองชั้นต้นว่า การที่เจ้าหน้าที่ตํารวจ
ใช้เครื่องบังคับล้อรถยนต์ของผู้ฟ้องคดี โดยแจ้งข้อหาว่าผู้ฟ้องคดีจอดรถในที่ห้ามจอดและจอดกีดขวางทางจราจร
อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้ออกใบสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปชําระค่าปรับ น้ัน 
เป็นการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ตํารวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นการกระทําส่วนหน่ึงของขั้นตอน

(หนังสือพิมพ์สอ่งใต้ ฉบับเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ – ปักษ์หลัง)  



๒ 

 

การดําเนินการซึ่งเป็นมาตรการลงโทษผู้ฟ้องคดีที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังน้ัน คดีน้ีจึงมิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๘/๒๕๕๙) 

จากคําพิพากษาดังกล่าว แม้เจ้าหน้าที่ตํารวจจะเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่การใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ตํารวจอาจมีการกระทําทางปกครอง
และการกระทําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปะปนกันอยู่ แต่การออกใบสั่งเพ่ือให้ผู้กระทําผิดชําระค่าปรับ
เป็นการดําเนินการเพ่ือลงโทษผู้ที่กระทําความผิดตามกฎหมายจราจรซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงมิใช่คดีปกครองที่ศาลปกครองจะมีอํานาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ 

         


