
“เหตุ” แคไหน – อยางไร? 

ถือวา มีสภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจาณาทางปกครอง “ไมเปนกลาง” !!  

โดย นายปกครอง 

 

พบกับสาระความรูอันเปนประโยชนเก่ียวกับกฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

กับ “นายปกครอง” ในเว็บไซตศาลปกครอง หัวขอ “อุทาหรณจากคดีปกครอง” หัวขอยอย “หลักกฎหมาย

ท่ีนาสนใจกับนายปกครอง” เปนประจํานะครับ  

อันท่ีจริง “นายปกครอง” ไดมีการเผยแพรความรูในลักษณะเดียวกันนี้ในสื่อสิ่งพิมพอ่ืนๆ ดวย  

แตทวาอาจมีสาระความรูในบางเรื่องท่ีมีความนาสนใจและอาจไมสมประโยชนกับวัตถุประสงคของสื่อสิ่งพิมพ

นั้นๆ หรือบางเรื่องจําเปนตองมีเนื้อหาท่ีมีความยาวหลายหนากระดาษ เพ่ือใหครอบคลุมสาระหรือประเด็น 

ในเรื่องนั้นๆ อยางครบถวน ดังนั้น “นายปกครอง” จึงจําเปนตองเปดชองทางการเผยแพรเพ่ือใหผูอาน 

ไดเติมเต็มสาระความรูใหมีความหลากหลายมากข้ึน  

ดังเชนอุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้ นายปกครองจะพาทานผูอานไปทําความเขาใจและสรางเสริม

ความรูกับบทกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครองสิทธิของ “คูกรณี” ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

เฉพาะกรณีการไดรับการพิจารณาทางปกครองจากเจาหนาท่ีท่ีมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือในทางกฎหมายปกครองเรียกวา “หลักความ

เปนกลาง” โดยหลักกฎหมายนี้จะบังคับใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหมายถึงเฉพาะผูท่ีมี

อํานาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่องท่ีจะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น (มิใชเจาหนาท่ีทุกคน) 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากอคติ ลําเอียงหรือมีเหตุท่ีทําใหเคลือบแคลงสงสัยในการใชอํานาจท่ีไมเปนธรรม

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวนี้ ถือเปนรูปแบบ ข้ันตอน

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหากการพิจารณาทาง

ปกครองขัดตอหลักความเปนกลางยอมเปนการดําเนินการไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญอันมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองใชอํานาจเพ่ือบังคับตอคูกรณีนั้นไมชอบดวย

กฎหมายโดยศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อยางไรก็ตาม สําหรับ “หลักความเปนกลาง” ท่ีบัญญัติไวตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ เปนความไมเปนกลาง “ในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายใน” 

(ตางกับหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ท่ีถือวา เปนความไมเปนกลางโดย “สภาพภายนอก”) อาจเกิดปญหาในการปฏิบัติราชการมิใชนอยวา 

เหตุแคไหน-อยางไร? ถือวาเจาหนาท่ีไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองไดเพราะมีสภาพรายแรงอันอาจทํา

ใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เนื่องจากมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ี

หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
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ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได”  

โดยมิไดใหคําจํากัดความของคําวา “สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”  

ไวแตอยางใด 

ดวยเหตุนี้ จึงถือเปนเรื่องสําคัญท่ีหนวยงานของรัฐ (ฝายปกครอง) หรือ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ 

แมกระท่ังคูกรณี (หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทาง

ปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน

จากผลของคําสั่งทางปกครอง) จะตองศึกษาทําความเขาใจแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเพ่ือเปนบรรทัด

ฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีซ่ึงจะทําใหการบริหารราชการอันเปนบริการสาธารณะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

และคูกรณีไดรับความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเปนข้ันตอนในการเตรียมการและการ

ดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เชน การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยตั้งแตการออกคําสั่ง การสอบสวนของคณะกรรมการและการ

พิจารณาโทษ การพิจารณาของ อ.ก.พ. กรม เปนตน   

 แนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมอาจทําการพิจารณาทางปกครอง

ไดเพราะมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรณีท่ีหนึ่ง อธิบดีกรมการจัดหางานมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดี 

ซ่ึงเปนขาราชการตําแหนงนักวิชาการแรงงานกรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจากนายจางคนตางดาวท่ีทํางาน

ผิดเง่ือนไข ตอมาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

มีความเห็นวาสมควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ อธิบดีกรมการจัดหางานจึงไดสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการ

จัดหางานพิจารณาและตอมาอธิบดีกรมการจัดหางานไดมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมต ิ

ของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน   

หลังจากอุทธรณคําสั่งไลออกจากราชการและนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอ

ศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ โดยมีเจาหนาท่ี ชื่อ นาย พ. (ชื่อสมมุติ) ทําหนาท่ี คือ   

• เปนประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  และ 

• เปน อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน  

ในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดี นาย พ. ไดเขารวมประชุมในฐานะเปน อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดวย  

โดยมิใชเขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงตอบขอซักถาม หรือขอสงสัยของ อ.ก.พ. กรมฯ  

ปญหา คือ การท่ี นาย พ. เขารวมประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ดังกลาว ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรง 

ทําใหการพิจารณาไมเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ถือเปนการพิจารณาทางปกครองและเม่ือ

นาย พ. ไดเขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมฯ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนมิใชเขารวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือชี้แจงตอบขอซักถามขอสงสัยของ อ.ก.พ. และเม่ือ 
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อ.ก.พ. กรมฯ มีมติเปนประการใด ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ. 

ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงตนทําหนาท่ีเปนประธานกรรมการ 

อันเปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษตอผูฟองคดี ดังนั้น จึงยอมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 

ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผล

ทําใหมติของ อ.ก.พ. กรมฯ และคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่งยกอุทธรณ เปนคําสั่งท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 
 

กรณีท่ีสอง กรณีขาราชการครูกระทําอนาจารเด็กนักเรียนในปกครอง โดยผูปกครองนักเรียนได 

แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หลังจากสอบสวนเสร็จสิ้นไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาล  

ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งและคณะกรรมการพนักงานเทศบาลมีมติยกอุทธรณ จึงฟองศาลปกครอง

ขอใหศาลมีคําพิพากษาแกไขคําสั่งเปนโทษลดข้ันเงินเดือน  

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  โดยมีเจาหนาท่ี ชื่อ นาง ส. (ชื่อสมมุติ) ทําหนาท่ี คือ   

• เปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัย  

• เปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ  

• เปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข (ซ่ึงตองหามตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลฯ ในคดีนี้) 

ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มีมติยืนตามความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ปญหา คือ การทําหนาท่ีของนาง ส. ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  

มีผลทําใหการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณขัดตอหลักความเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยและยังเปน

อนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการและเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ

และรองทุกข ซ่ึงตองหามตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ในคดีนี้ กรณีเปนการคาดหมายไดวา

นาง ส. ยอมแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีใหไวในฐานะประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

การพิจารณาทางปกครองของนาง ส. จึงถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเคลือบแคลงสงสัยใน

ความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย (อ.๔/๒๕๕๙) 
 

กรณีท่ีสาม กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งใหนาย ฟ. (ชื่อสมมติ) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ี 

ท่ีไดรับคําสั่งใหเปนผูตรวจรับงานจาง (การกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก) ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากตรวจรับงานจางไมถูกตองตาม

สัญญา ทําใหราชการไดรับความเสียหาย  



๔ 
 

นาย ฟ. ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว หลังจากอุทธรณและผูวาราชการจังหวัดใหยกอุทธรณ จึงฟอง

คดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  วากอนท่ีจะออกคําสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน องคการบริหารสวน

ตําบลไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ประกอบดวย นาย ส. เปน

ประธานกรรมการ นาย ช. เปนกรรมการ และนาย ก. เปนกรรมการและเลขานุการ แตปรากฏวา 

• นาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญา 

• นาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจ

รับงานดังกลาว  

ปญหา คือ การทําหนาท่ีของ นาย ช. และนาย ก. ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความเห็นของนาย ช. ซ่ึงเปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวา

ผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญา และความเห็นของนาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกับผูฟองคดีและ

เปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานดังกลาว เปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษโดยตรงกับความเห็นของนาย ฟ.  

ท่ีตรวจรับการจาง จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการท่ีมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๑/๒๕๕๔) 
 

กรณีท่ีส่ี กรณีนาย อ. (นามสมมติ) ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครูและทําหนาท่ีหัวหนานายทะเบียน เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีทําการ
แกไขปลอมแปลงผลการเรียนของนักศึกษาคนหนึ่ง เม่ือป ๒๕๓๙ เพ่ือใหนักศึกษาดังกลาวจบการศึกษาและ
รับรองเอกสารภาพถายระเบียนแสดงผลการเรียนอันเปนเท็จ และหลังจากสอบสวนเสร็จสิ้น ผูอํานวยการ
วิทยาลัยไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 

หลังจากผูฟองคดีอุทธรณ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  คือ มีผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีรายงานตออธิบดี

กรมอาชีวศึกษาวา กอนท่ีผูอํานวยการวิทยาลัยจะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ท้ังสองคนเคยมีความขัดแยงกันมากอน โดย  

• ผูฟองคดีไดแจงความดําเนินคดีผูอํานวยการวิทยาลัยฐานหม่ินประมาท เนื่องจากนาย อ. 
แสดงทาทีชอบผูฟองคดีในเชิงชูสาว (แตผูฟองคดีปฏิเสธ) และนาย อ. ไดมีหนังสือแสดงขอความหม่ินประมาท 

• ขณะเดียวกัน นาย อ. ไดแจงความดําเนินคดีผูฟองคดีฐานทําเอกสารเท็จ   

• เรื่องนี้ อธิบดีกรมอาชีวศึกษาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําการสอบสวน
เพ่ิมเติมและเห็นชอบในระดับโทษ แตเห็นวาการท่ีผูอํานวยการวิทยาลัยทราบเรื่องผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย
เม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๙ แตปลอยปละละเลยจนมีเรื่องแทรกซอนข้ึน จึงไดดําเนินการทางวินัยเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ทําใหเห็นไดวาเปนการกลั่นแกลง คลางแคลงในพฤติกรรม การกระทําของนาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการวิทยาลัยถือเปนความผิดตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเปนกรณีความผิดเล็กนอย จึงงดโทษโดยใหวากลาวตักเตือนไวอยาใหปฏิบัติเชนนี้ 

ปญหา คือ การกระทําของนาย อ. ซ่ึงเปนผูอํานายการวิทยาลัย ถือวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําให
การดําเนินการทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไม? 



๕ 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูอํานวยการวิทยาลัยและผูฟองคดีมีปญหาความขัดแยงกัน
อยางรุนแรงในเรื่องสวนตัวและหนาท่ีราชการจนถึงข้ันรองทุกขกลาวโทษซ่ึงกันและกันตอพนักงานสอบสวน 
กรณีดังกลาวถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีอันเปนการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของผูอํานวยการวิทยาลัย ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
ดังกลาว ผูอํานวยการวิทยาลัย จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี อ. ๑๔๖/๒๕๕๔)  

 

ขอพิพาทท้ังสี่กรณีขางตน ลวนแลวแตสะทอนใหเห็นถึง “เหตุ” วา “แคไหน-อยางไร” ถือวา 
มีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีราชการของ
หนวยงานของรัฐหรือผูมีอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนท่ีผูมีอํานาจจะออกคําสั่ง
ทางปกครองอันจะมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของ “คูกรณี”  

(โดยผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีผูเขียนไดอางไวในแต
ละกรณีขางตน)    

แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาวามีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลางหรือไม เปนเรื่องท่ีจะตองพิจารณาจากสภาพภายใน (จิตใจ) ของเจาหนาท่ีหรือกรรมการ 
ผูดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณี ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการ
โตแยงในเรื่องความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง หากฝาย
ปกครองหรือเจาหนาท่ีหรือกรรมการไดพิจารณาตั้งแตกอนการเขาสูกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือ 
ในระหวางดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองวา ตนเองอาจเปนผูมีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เชน มีอคติ ลําเอียง (เพราะชอบ เพราะชัง เพราะกลัว เพราะหลง)  
หรือมีเหตุท่ีอาจกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลาง  เชน เคยใหความเห็นท่ีขัดแยงกับ
ความเห็นของคูกรณีหรือความเห็นในลักษณะเปนผลรายตอคูกรณีในเรื่องท่ีเกิดข้ึน หรือมีความเห็นท่ีเปน
ปฏิปกษกับคูกรณีในเรื่องท่ีเกิดข้ึน หรือมีปญหาขัดแยงกับคูกรณีเองท่ีอาจเกิดเคลือบแคลงสงสัยวากลั่นแกลง 
หรือมีเหตุท่ีวิญูชนท่ัวไปยอมไมอาจไววางใจใหเจาหนาท่ีผูนั้นใชอํานาจทางปกครองได หรือมีสวนเก่ียวของ
ในทางท่ีเปนคุณหรือโทษทําใหการพิจารณาทางปกครองไมมีความเปนธรรม เปนตน เจาหนาท่ีหรือกรรมการ 
ก็ควรท่ีจะหยุดการพิจารณาในเรื่องนั้นและรายงานผูบังคับบัญชาหรือประธานกรรมการทราบ ขณะเดียวกัน 
“คูกรณี” ก็มีสิทธิท่ีจะคัดคานได โดยยื่นเปนหนังสือตอเจาหนาท่ีผูนั้นหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูนั้น
หรือกรณีคัดคานกรรมการ ตองยื่นตอประธานกรรมการท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลาง เพ่ือใหผูบังคับบัญชา
หรือประธานคณะกรรมการพิจารณาเหตุคัดคานตอไป ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว..ครับ! 

  
      

 
 


