
“เหตุ” แคไหน – อยางไร? 

ถือวา มีสภาพรายแรง อันอาจทําใหการพิจาณาทางปกครอง “ไมเปนกลาง” !!  

โดย นายปกครอง 

 

พบกับสาระความรูอันเปนประโยชนเก่ียวกับกฎหมายปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

กับ “นายปกครอง” ในเว็บไซตศาลปกครอง หัวขอ “อุทาหรณจากคดีปกครอง” หัวขอยอย “หลักกฎหมาย

ท่ีนาสนใจกับนายปกครอง” เปนประจํานะครับ  

อันท่ีจริง “นายปกครอง” ไดมีการเผยแพรความรูในลักษณะเดียวกันนี้ในสื่อสิ่งพิมพอ่ืนๆ ดวย  

แตทวาอาจมีสาระความรูในบางเรื่องท่ีมีความนาสนใจและอาจไมสมประโยชนกับวัตถุประสงคของสื่อสิ่งพิมพ

นั้นๆ หรือบางเรื่องจําเปนตองมีเนื้อหาท่ีมีความยาวหลายหนากระดาษ เพ่ือใหครอบคลุมสาระหรือประเด็น 

ในเรื่องนั้นๆ อยางครบถวน ดังนั้น “นายปกครอง” จึงจําเปนตองเปดชองทางการเผยแพรเพ่ือใหผูอาน 

ไดเติมเต็มสาระความรูใหมีความหลากหลายมากข้ึน  

ดังเชนอุทาหรณจากคดีปกครองเรื่องนี้ นายปกครองจะพาทานผูอานไปทําความเขาใจและสรางเสริม

ความรูกับบทกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเพ่ือคุมครองสิทธิของ “คูกรณี” ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

เฉพาะกรณีการไดรับการพิจารณาทางปกครองจากเจาหนาท่ีท่ีมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือในทางกฎหมายปกครองเรียกวา “หลักความ

เปนกลาง” โดยหลักกฎหมายนี้จะบังคับใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหมายถึงเฉพาะผูท่ีมี

อํานาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่องท่ีจะนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น (มิใชเจาหนาท่ีทุกคน) 

ตองปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากอคติ ลําเอียงหรือมีเหตุท่ีทําใหเคลือบแคลงสงสัยในการใชอํานาจท่ีไมเปนธรรม

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวนี้ ถือเปนรูปแบบ ข้ันตอน

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงหากการพิจารณาทาง

ปกครองขัดตอหลักความเปนกลางยอมเปนการดําเนินการไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน

สาระสําคัญอันมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีฝายปกครองใชอํานาจเพ่ือบังคับตอคูกรณีนั้นไมชอบดวย

กฎหมายโดยศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

อยางไรก็ตาม สําหรับ “หลักความเปนกลาง” ท่ีบัญญัติไวตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ เปนความไมเปนกลาง “ในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายใน” 

(ตางกับหลักความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ท่ีถือวา เปนความไมเปนกลางโดย “สภาพภายนอก”) อาจเกิดปญหาในการปฏิบัติราชการมิใชนอยวา 

เหตุแคไหน-อยางไร? ถือวาเจาหนาท่ีไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองไดเพราะมีสภาพรายแรงอันอาจทํา

ใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เนื่องจากมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ี

หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
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ทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได”  

โดยมิไดใหคําจํากัดความของคําวา “สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”  

ไวแตอยางใด 

ดวยเหตุนี้ จึงถือเปนเรื่องสําคัญท่ีหนวยงานของรัฐ (ฝายปกครอง) หรือ เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ 

แมกระท่ังคูกรณี (หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทาง

ปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือน

จากผลของคําสั่งทางปกครอง) จะตองศึกษาทําความเขาใจแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเพ่ือเปนบรรทัด

ฐานในการปฏิบัติราชการท่ีดีซ่ึงจะทําใหการบริหารราชการอันเปนบริการสาธารณะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

และคูกรณีไดรับความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงเปนข้ันตอนในการเตรียมการและการ

ดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เชน การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยตั้งแตการออกคําสั่ง การสอบสวนของคณะกรรมการและการ

พิจารณาโทษ การพิจารณาของ อ.ก.พ. กรม เปนตน   

 แนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมอาจทําการพิจารณาทางปกครอง

ไดเพราะมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ตามมาตรา ๑๖ แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรณีท่ีหนึ่ง อธิบดีกรมการจัดหางานมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดี 

ซ่ึงเปนขาราชการตําแหนงนักวิชาการแรงงานกรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินจากนายจางคนตางดาวท่ีทํางาน

ผิดเง่ือนไข ตอมาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

มีความเห็นวาสมควรไลผูฟองคดีออกจากราชการ อธิบดีกรมการจัดหางานจึงไดสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการ

จัดหางานพิจารณาและตอมาอธิบดีกรมการจัดหางานไดมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมต ิ

ของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน   

หลังจากอุทธรณคําสั่งไลออกจากราชการและนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอ

ศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ โดยมีเจาหนาท่ี ชื่อ นาย พ. (ชื่อสมมุติ) ทําหนาท่ี คือ   

• เปนประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง  และ 

• เปน อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน  

ในการพิจารณาเรื่องของผูฟองคดี นาย พ. ไดเขารวมประชุมในฐานะเปน อ.ก.พ. กรมการจัดหางานดวย  

โดยมิใชเขารวมประชุมเพ่ือชี้แจงตอบขอซักถาม หรือขอสงสัยของ อ.ก.พ. กรมฯ  

ปญหา คือ การท่ี นาย พ. เขารวมประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ดังกลาว ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรง 

ทําใหการพิจารณาไมเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ถือเปนการพิจารณาทางปกครองและเม่ือ

นาย พ. ไดเขาประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมฯ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนมิใชเขารวมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือชี้แจงตอบขอซักถามขอสงสัยของ อ.ก.พ. และเม่ือ 
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อ.ก.พ. กรมฯ มีมติเปนประการใด ผูมีอํานาจสั่งบรรจุตองสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ. 

ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงตนทําหนาท่ีเปนประธานกรรมการ 

อันเปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษตอผูฟองคดี ดังนั้น จึงยอมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 

ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผล

ทําใหมติของ อ.ก.พ. กรมฯ และคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคําสั่งยกอุทธรณ เปนคําสั่งท่ีไม

ชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 
 

กรณีท่ีสอง กรณีขาราชการครูกระทําอนาจารเด็กนักเรียนในปกครอง โดยผูปกครองนักเรียนได 

แจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง

และมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หลังจากสอบสวนเสร็จสิ้นไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดี

ออกจากราชการตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาล  

ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งและคณะกรรมการพนักงานเทศบาลมีมติยกอุทธรณ จึงฟองศาลปกครอง

ขอใหศาลมีคําพิพากษาแกไขคําสั่งเปนโทษลดข้ันเงินเดือน  

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  โดยมีเจาหนาท่ี ชื่อ นาง ส. (ชื่อสมมุติ) ทําหนาท่ี คือ   

• เปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัย  

• เปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ  

• เปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข (ซ่ึงตองหามตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานเทศบาลฯ ในคดีนี้) 

ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มีมติยืนตามความเห็นของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ปญหา คือ การทําหนาท่ีของนาง ส. ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  

มีผลทําใหการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณขัดตอหลักความเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยและยังเปน

อนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการและเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ

และรองทุกข ซ่ึงตองหามตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ในคดีนี้ กรณีเปนการคาดหมายไดวา

นาง ส. ยอมแสดงความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีใหไวในฐานะประธานคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

การพิจารณาทางปกครองของนาง ส. จึงถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเคลือบแคลงสงสัยใน

ความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย (อ.๔/๒๕๕๙) 
 

กรณีท่ีสาม กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งใหนาย ฟ. (ชื่อสมมติ) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ี 

ท่ีไดรับคําสั่งใหเปนผูตรวจรับงานจาง (การกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก) ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากตรวจรับงานจางไมถูกตองตาม

สัญญา ทําใหราชการไดรับความเสียหาย  
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นาย ฟ. ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว หลังจากอุทธรณและผูวาราชการจังหวัดใหยกอุทธรณ จึงฟอง

คดีตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 

คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  วากอนท่ีจะออกคําสั่งชดใชคาสินไหมทดแทน องคการบริหารสวน

ตําบลไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ประกอบดวย นาย ส. เปน

ประธานกรรมการ นาย ช. เปนกรรมการ และนาย ก. เปนกรรมการและเลขานุการ แตปรากฏวา 

• นาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญา 

• นาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจ

รับงานดังกลาว  

ปญหา คือ การทําหนาท่ีของ นาย ช. และนาย ก. ถือเปนเหตุอันมีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลางหรือไม?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความเห็นของนาย ช. ซ่ึงเปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวา

ผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญา และความเห็นของนาย ก. ซ่ึงเปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกับผูฟองคดีและ

เปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานดังกลาว เปนความเห็นท่ีเปนปฏิปกษโดยตรงกับความเห็นของนาย ฟ.  

ท่ีตรวจรับการจาง จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการท่ีมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๑/๒๕๕๔) 
 

กรณีท่ีส่ี กรณีนาย อ. (นามสมมติ) ตําแหนงผูอํานวยการวิทยาลัยมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครูและทําหนาท่ีหัวหนานายทะเบียน เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีทําการ
แกไขปลอมแปลงผลการเรียนของนักศึกษาคนหนึ่ง เม่ือป ๒๕๓๙ เพ่ือใหนักศึกษาดังกลาวจบการศึกษาและ
รับรองเอกสารภาพถายระเบียนแสดงผลการเรียนอันเปนเท็จ และหลังจากสอบสวนเสร็จสิ้น ผูอํานวยการ
วิทยาลัยไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 

หลังจากผูฟองคดีอุทธรณ จึงฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
คดีนี้มีขอเท็จจริงท่ีรับฟงยุติ  คือ มีผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีรายงานตออธิบดี

กรมอาชีวศึกษาวา กอนท่ีผูอํานวยการวิทยาลัยจะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ท้ังสองคนเคยมีความขัดแยงกันมากอน โดย  

• ผูฟองคดีไดแจงความดําเนินคดีผูอํานวยการวิทยาลัยฐานหม่ินประมาท เนื่องจากนาย อ. 
แสดงทาทีชอบผูฟองคดีในเชิงชูสาว (แตผูฟองคดีปฏิเสธ) และนาย อ. ไดมีหนังสือแสดงขอความหม่ินประมาท 

• ขณะเดียวกัน นาย อ. ไดแจงความดําเนินคดีผูฟองคดีฐานทําเอกสารเท็จ   

• เรื่องนี้ อธิบดีกรมอาชีวศึกษาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําการสอบสวน
เพ่ิมเติมและเห็นชอบในระดับโทษ แตเห็นวาการท่ีผูอํานวยการวิทยาลัยทราบเรื่องผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย
เม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๙ แตปลอยปละละเลยจนมีเรื่องแทรกซอนข้ึน จึงไดดําเนินการทางวินัยเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ทําใหเห็นไดวาเปนการกลั่นแกลง คลางแคลงในพฤติกรรม การกระทําของนาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการวิทยาลัยถือเปนความผิดตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเปนกรณีความผิดเล็กนอย จึงงดโทษโดยใหวากลาวตักเตือนไวอยาใหปฏิบัติเชนนี้ 

ปญหา คือ การกระทําของนาย อ. ซ่ึงเปนผูอํานายการวิทยาลัย ถือวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําให
การดําเนินการทางวินัยอันเปนการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไม? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูอํานวยการวิทยาลัยและผูฟองคดีมีปญหาความขัดแยงกัน
อยางรุนแรงในเรื่องสวนตัวและหนาท่ีราชการจนถึงข้ันรองทุกขกลาวโทษซ่ึงกันและกันตอพนักงานสอบสวน 
กรณีดังกลาวถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีอันเปนการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของผูอํานวยการวิทยาลัย ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
ดังกลาว ผูอํานวยการวิทยาลัย จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี อ. ๑๔๖/๒๕๕๔)  

 

ขอพิพาทท้ังสี่กรณีขางตน ลวนแลวแตสะทอนใหเห็นถึง “เหตุ” วา “แคไหน-อยางไร” ถือวา 
มีสภาพรายแรงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาท่ีราชการของ
หนวยงานของรัฐหรือผูมีอํานาจในการดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนท่ีผูมีอํานาจจะออกคําสั่ง
ทางปกครองอันจะมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีของ “คูกรณี”  

(โดยผูสนใจสามารถศึกษารายละเอียดไดในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีผูเขียนไดอางไวในแต
ละกรณีขางตน)    

แตอยางไรก็ตาม ในการพิจารณาวามีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลางหรือไม เปนเรื่องท่ีจะตองพิจารณาจากสภาพภายใน (จิตใจ) ของเจาหนาท่ีหรือกรรมการ 
ผูดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณี ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการ
โตแยงในเรื่องความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง หากฝาย
ปกครองหรือเจาหนาท่ีหรือกรรมการไดพิจารณาตั้งแตกอนการเขาสูกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือ 
ในระหวางดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองวา ตนเองอาจเปนผูมีเหตุอันมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เชน มีอคติ ลําเอียง (เพราะชอบ เพราะชัง เพราะกลัว เพราะหลง)  
หรือมีเหตุท่ีอาจกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลาง  เชน เคยใหความเห็นท่ีขัดแยงกับ
ความเห็นของคูกรณีหรือความเห็นในลักษณะเปนผลรายตอคูกรณีในเรื่องท่ีเกิดข้ึน หรือมีความเห็นท่ีเปน
ปฏิปกษกับคูกรณีในเรื่องท่ีเกิดข้ึน หรือมีปญหาขัดแยงกับคูกรณีเองท่ีอาจเกิดเคลือบแคลงสงสัยวากลั่นแกลง 
หรือมีเหตุท่ีวิญูชนท่ัวไปยอมไมอาจไววางใจใหเจาหนาท่ีผูนั้นใชอํานาจทางปกครองได หรือมีสวนเก่ียวของ
ในทางท่ีเปนคุณหรือโทษทําใหการพิจารณาทางปกครองไมมีความเปนธรรม เปนตน เจาหนาท่ีหรือกรรมการ 
ก็ควรท่ีจะหยุดการพิจารณาในเรื่องนั้นและรายงานผูบังคับบัญชาหรือประธานกรรมการทราบ ขณะเดียวกัน 
“คูกรณี” ก็มีสิทธิท่ีจะคัดคานได โดยยื่นเปนหนังสือตอเจาหนาท่ีผูนั้นหรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูนั้น
หรือกรณีคัดคานกรรมการ ตองยื่นตอประธานกรรมการท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลาง เพ่ือใหผูบังคับบัญชา
หรือประธานคณะกรรมการพิจารณาเหตุคัดคานตอไป ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว..ครับ! 

  
      

 
 


