
จัดซ้ือทีด่นิในราคาที ่(ไม่) สูงเกนิจริง ... ไม่เป็นละเมดิ ! 
 

ฐิติพร  ป่านไหม 
 

  การจดัซ้ือพสัดุท่ีเป็นท่ีดินและหรือส่ิงก่อสร้างของหน่วยงานของรัฐนั้น เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ี
ในเร่ืองดงักล่าวยอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอน กระบวนการ หรือวิธีการในการจดัซ้ือพสัดุตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้
เพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงพสัดุสาํหรับใชใ้นการจดัทาํภารกิจของหน่วยงานของรัฐ และหากกฎหมายกาํหนดใหห้น่วยงานของรัฐ
มีอาํนาจท่ีจะมอบหมายหรือแต่งตั้งใหเ้จา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงหรือคณะกรรมการชุดใดชุดหน่ึงใหมี้หนา้ท่ีในการพิจารณา
ตรวจสอบการจดัซ้ือท่ีดินและหรือส่ิงก่อสร้างเป็นการเฉพาะแลว้ เจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายหรือ
แต่งตั้งนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามระเบียบของทางราชการ และจะตอ้งจดัซ้ือท่ีดินและหรือส่ิงก่อสร้างดว้ยราคา 
ท่ีไม่สูงกวา่ราคาในทอ้งตลาดหรือไม่สูงเกินจริง  มิฉะนั้นแลว้หน่วยงานของรัฐท่ีตนอยูใ่นสังกดัอาจเรียกใหรั้บผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดได ้หากการจดัซ้ือท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างทาํใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย 
  อยา่งไรก็ดี การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชอ้าํนาจออกคาํสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีได้นั้ น นอกจากจะต้องพิจารณาว่าการกระทาํนั้ น 
ผิดกฎหมายหรือไม่ และพิจารณาพฤติการณ์หรือการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีวา่ไดก้ระทาํการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามนัยมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ จะตอ้งพิจารณาดว้ยว่า การกระทาํดงักล่าวไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
หรือไม่ อนัเป็นหลกัการพ้ืนฐานของความผดิทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีนาํมาฝากในคอลมัน์คดีจากศาลปกครองในฉบบัน้ี เป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บ
มอบหมายใหมี้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาตรวจสอบท่ีดินท่ีหน่วยงานตอ้งการจะจดัซ้ือ แต่กลบัมิไดต้รวจสอบวา่ท่ีดิน
บางแปลงไม่มีทางเขา้ออกสู่ทางสาธารณะ และมีขอ้โตแ้ยง้วา่ซ้ือท่ีดินในราคาสูงเกินจริง 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีมีวา่ ผูถู้กฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) ไดอ้อกคาํสั่งเรียกให้ผูฟ้้องคดีในฐานะท่ีไดรั้บ
แต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมในการจัดซ้ือ เช่าท่ีดิน และอาคารเพ่ือประโยชน์ของราชการ
กรุงเทพมหานคร (กซช.) และคณะกรรมการตรวจสอบท่ีดินหรืออาคารซ่ึงกรุงเทพมหานครจดัซ้ือหรือเช่าเพ่ือประโยชน์
ของราชการกรุงเทพมหานคร (ตซช.) ชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีการจดัซ้ือท่ีดินเพ่ือใชเ้ป็นท่ีจอดรถขยะ จากนาย ส. 
ผูเ้สนอขายท่ีดิน รวมจาํนวน 17 แปลง โดยปรากฏว่าท่ีดินจาํนวน 17 แปลงดงักล่าวเป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นซอย ซ่ึงเจา้ของ
ท่ีดินแปลงทางจดทะเบียนภาระจาํยอมแก่ท่ีดินแปลงท่ี 1 ถึงแปลงท่ี 15 เท่านั้น ส่วนท่ีดินแปลงท่ี 16 และแปลงท่ี 17  
ซ่ึงอยูด่า้นหลงัท่ีดินทั้ง 15 แปลงนั้นไม่มีทางเขา้ออก และซ้ือในราคาท่ีสูงเกินจริง ทาํใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย  

ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ว่า คณะกรรมการ กซช. และคณะกรรมการ ตซช. ไม่ไดเ้ป็นคณะกรรมการตาม
ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง การพสัดุ พ.ศ. 2538 หรือเป็นเจา้หนา้ท่ีพสัดุ จึงไม่มีอาํนาจหนา้ท่ีหรือมีส่วนในการ
พิจารณาเร่ืองราคาจดัซ้ือท่ีดิน มีหน้าท่ีเพียงพิจารณาความเหมาะสมเบ้ืองตน้เก่ียวกบัท่ีดินท่ีจะซ้ือ  อีกทั้งการอนุมติั
จดัซ้ือเป็นอาํนาจของสภากรุงเทพมหานคร จึงนาํคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่ง 
ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้นิิจฉยัประเดน็ต่าง ๆ ไวอ้ยา่งน่าสนใจ 2 ประเดน็  
 ประเด็นแรก ผู้ ฟ้องคดีได้ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายหรือไม่? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า  การท่ีผู ้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้ งจากผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้เป็นคณะกรรมการ  ตซช .  และ 

                                                            
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 
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คณะกรรมการ กซช. ตามนยัมาตรา 49 (3) ประกอบมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 ผูฟ้้องคดีจึงเป็นเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดี  
 ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีในฐานะคณะกรรมการ ตซช. มีหนา้ท่ีตรวจสอบสถานท่ี ทาํเล ความเหมาะสม
ในท่ีดินหรืออาคาร จึงมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบว่าราคาประเมินท่ีดินและราคาท่ีมีการซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาด
ของท่ีดินท่ีมีผูเ้สนอขายจาํนวน 2 ราย เป็นอยา่งไร  รวมทั้งการเขา้ออกสู่ทางสาธารณะกระทาํไดโ้ดยสะดวกทุกแปลง
หรือไม่ แลว้รายงานคณะกรรมการ กซช. การท่ีผูฟ้้องคดีมิไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงดงักล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ี
ตามท่ีไดรั้บมอบหมายในฐานะคณะกรรมการ ตซช.   
 สาํหรับในฐานะคณะกรรมการ กซช. ซ่ึงมีหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของท่ีดินและอาคาร
ท่ีผูถ้กูฟ้องคดีจะซ้ือ รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกบัภาระผกูพนั ผูฟ้้องคดียอ่มมีหนา้ท่ีตอ้งพิจารณากลัน่กรองและตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ตซช. อีกคร้ังหน่ึง  ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการ กซช. มีมติเห็นชอบให้จดัซ้ือท่ีดิน
พิพาท โดยมิไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัในเร่ืองของราคาท่ีดิน รวมทั้งการเขา้ออกสู่ทางสาธารณะของ
ท่ีดินทั้ง 17 แปลง เพ่ือใหไ้ดข้อ้มูลและขอ้สรุปท่ีชดัเจนเพียงพอต่อการพิจารณาเสนอต่อคณะผูบ้ริหาร ถือไดว้า่ผูฟ้้องคดี
ละเลยต่อหนา้ท่ีในฐานะคณะกรรมการ กซช. เช่นกนั 

ประเด็นที่สอง การละเลยต่อหน้าท่ีของผู้ ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการกระทาํละเมิดหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือราคาซ้ือขายท่ีดินทั้ง 17 แปลง เป็นราคาท่ีซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาดตามท่ีสถาบนัการเงิน
ประเมินไว ้และโดยท่ีการกาํหนดราคาประเมินท่ีดินโดยสถาบนัการเงินย่อมอยู่บนพ้ืนฐานการคาํนวณความคุม้ค่า
เก่ียวกบัสภาพท่ีดินและราคาซ้ือขายตามสภาพท่ีแทจ้ริงของตลาด การท่ีผูถู้กฟ้องคดีนาํเอาราคาประเมินทุนทรัพย ์
เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของกรมท่ีดินมาใชเ้ป็นฐานในการคาํนวณราคาท่ีดินทั้ง 17 แปลง จึงไม่สอดคลอ้งกบัราคา
ตามความเป็นจริงท่ีซ้ือขายกนัในทอ้งตลาด เน่ืองจากวตัถุประสงคใ์นการประเมินราคาท่ีดินเพ่ือประโยชน์ในการจดัซ้ือ
ท่ีดินของทางราชการนั้น จะตอ้งเป็นไปเพ่ือประกอบการพิจารณาราคาท่ีเหมาะสมกบัความเป็นจริง ซ่ึงตอ้งพิจารณา
จากราคาตามกลไกตลาด และปัจจยัสําคญัเก่ียวกบัทาํเล ท่ีตั้ง ศกัยภาพ ตลอดจนขอ้จาํกดัของท่ีดินแปลงนั้น ๆ ดว้ย  
ซ่ึงแตกต่างจากการประเมินเพ่ือเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมของกรมท่ีดิน   

ดังนั้ น การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีซ้ือท่ีดินจํานวน 17 แปลง ในราคาเฉล่ียตารางวาละ 59,700 บาท  
โดยสถาบนัการเงินไดป้ระเมินราคาท่ีดินทั้ง 17 แปลง ใหต้ารางวาละ 60,000 - 62,000 บาท จึงเป็นการจดัซ้ือตามราคา
ท่ีซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาดและไดพิ้จารณาความเหมาะสมของพ้ืนท่ี เพ่ือประโยชน์ของราชการ โดยมีการ
พิจารณาเปรียบเทียบราคาจากสถาบนัการเงิน และตรวจสอบท่ีดินกบัสํานักงานท่ีดิน  ตลอดจนสํารวจตรวจสอบ
สถานท่ีบริเวณท่ีดินดงักล่าว จึงไม่เป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บความเสียหาย การกระทาํของผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็น 
การกระทาํละเมิดตามนยัมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
  พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเฉพาะในส่วนท่ีให้ผู ้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 674/2557)  
  คาํพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดน้ีมีบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการสําหรับหน่วยงานของรัฐว่า 
การจดัซ้ืออสังหาริมทรัพยป์ระเภทท่ีดินและหรือส่ิงก่อสร้างเพ่ือให้เป็นไปตามวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐนั้น เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบจะตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดและภายในขอบเขต
อาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมายไวอ้ยา่งเคร่งครัด โดยการพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของท่ีดินและหรือ
ส่ิงก่อสร้างท่ีต้องการจะซ้ือ รวมถึงท่ีดินและหรือส่ิงก่อสร้างท่ีอยู่ใกล้เคียง ทั้ งในส่วนของรายละเอียดเก่ียวกับ 
สถานท่ีตั้ง ทาํเล ขอ้จาํกดัการใชป้ระโยชน์ในท่ีดิน และความคุม้ค่าในเร่ืองของราคาซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาด 
โดยการเปรียบเทียบราคาจากสถาบนัทางการเงินและหน่วยงานภาครัฐอ่ืน เพ่ือให้ไดร้าคาท่ีซ้ือขายกนัทัว่ไปตามสภาพ 
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ท่ีแทจ้ริงในทอ้งตลาดและเหมาะสมกบัความเป็นจริงในปัจจุบนั และประการสําคญัคือ ตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ของ 
ทางราชการ  อยา่งไรกดี็ หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดต้รวจสอบท่ีดินและหรือส่ิงปลูกสร้างเพ่ือการจดัซ้ือโดยมิไดพิ้จารณาถึง
ความเหมาะสมของท่ีดินและหรือส่ิงปลกูสร้างอยา่งรอบดา้น เป็นเหตุใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหายจากการท่ี
ตอ้งซ้ือท่ีดินดว้ยราคาท่ีสูงกวา่ราคาตามปกติในทอ้งตลาดหรือสูงเกินความเป็นจริงแลว้ ยอ่มถือเป็นการกระทาํละเมิด
ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่หน่วยงานท่ีตนอยูใ่นสังกดั 
 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


