
 

 

เบิกคา่รักษาพยาบาลบุตรไดห้รือไม่ ... ให้เรียงลาํดับตามวันเกิด ไม่ใช่วันที่ศาลพิพากษาตามยอม ! 

 นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของ
พนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 ข้อ 6 กําหนดให้พนักงานส่วนท้องถิ่นมีสิทธิขอรับเงินสวัสดิการ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตร โดยกําหนดเง่ือนไขไว้ในระเบียบฯ ข้อ 4 และ ข้อ 8 ว่า จะต้องเป็น  
“บุตรชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ซึ่งได้แก่ 1) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาสมรสกัน เด็กเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาและมารดา 2) เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย เด็กเป็นบุตร 
ชอบด้วยกฎหมายของมารดา (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546) 3) บิดาได้จดทะเบียน 
ว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา (ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1547) และบุตรของผู้มีสิทธิที่จะได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
สําหรับบุตร คือบุตรคนที่หน่ึงถึงคนที่สาม โดยให้นับเรียงตามลําดับการเกิดก่อนหลัง ทั้งน้ีไม่ว่าเป็นบุตร 
ที่เกิดจากการสมรสคร้ังใด หรืออยู่ในอํานาจปกครองของตนหรือไม่  

คดีปกครองในฉบับน้ี แม้เป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลสําหรับบุตร 
ของข้าราชการส่วนท้องถิ่นตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล
ของพนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 แต่สามารถนํามาปรับใช้กับสิทธิการเบิกค่ารักษาพยาบาล 
ตามพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
บุตรที่จะมีสิทธินํามาเบิกค่ารักษาพยาบาลไว้ในลักษณะเดียวกันได้  

โดยคดีน้ีมีประเด็นพิพาทเก่ียวกับการใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของบุตรที่เกิดจากหญิง 
ที่มิได้มีการสมรสกับชาย แต่มารดาของเด็กได้ฟ้องให้บิดา (ซึ่งเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่น) รับเด็กเป็นบุตร 
และศาลเยาวชนและครอบครัวได้มีคําพิพากษาตามยอมเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2552  โดย “บิดายินยอมให้
สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียน และสวัสดิการอื่น ๆ จากหน่วยงานราชการตามสิทธิของข้าราชการ 
ที่พึงมีต่อบุตร และให้บิดาไปจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร หากไม่ไปให้ถือคําพิพากษาตามยอมแสดงเจตนา 
ในการจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่” 

เมื่อกฎหมายกําหนดให้ข้าราชการเบิกค่ารักษาพยาบาลได้สําหรับบุตรชอบด้วยกฎหมาย
สามคนโดยเรียงตามลําดับ แต่ถ้าหากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

 ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) มีบุตรสี่คน คือ ด.ช. หน่ึง และ ด.ช.สอง (บุตรที่เกิด
จากการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย) ด.ช. สามและ ด.ช. สี่ (บุตรนอกสมรส) โดยเรียงลําดับตามวันเกิด  

 ด.ช. สี่ เป็นบุตรที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอมในวันที่ 20 กรกฎาคม 2552 และ
ในวันเดียวกันน้ัน ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
และต่อมาวันที่ 18 สิงหาคม 2552 ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 

มีประเด็นปัญหาว่า ด.ช. สี่ เป็น “บุตรชอบด้วยกฎหมาย” ของบิดาต้ังแต่วันใด 
ระหว่างวันที่มีคําพิพากษาตามยอม หรือวันที่บิดาไปจดทะเบียนรับรองบุตร หรือวันที่เกิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 ซ่ึงจะมีผลไปถึงสิทธิในการเบิกค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของ
ข้าราชการผู้มีสิทธิ (บิดา) 

(ACT MAGAZINE)  
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ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีน้ี เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นมารดาของ ด.ช. สี่ ได้ขอเบิก
ค่ารักษาพยาบาลจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็นต้นสังกัดของข้าราชการผู้มีสิทธิ คือ บิดาของ ด.ช. สี่ 
แต่องค์การบริหารส่วนจังหวัดปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่า บิดาของ ด.ช. สี่ ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลบุตร
ครบ 3 คนแล้ว  

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ จึงฟ้ององค์การบริหารส่วนจังหวัดและข้าราชการผู้มีสิทธิ คือ
บิดาของ ด.ช. สี่ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และท่ี 2 ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งที่ปฏิเสธการจ่ายค่ารักษาพยาบาลและให้จ่ายค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิ  โดยโต้แย้งว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ได้จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายภายหลังจากที่ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
ต่อศาล การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนรับรอง ด.ช. สาม เป็นบุตรทั้งที่รู้อยู่แล้วว่ามีคําพิพากษาตามยอม
ซึ่งมีผลให้ ด.ช. สี่ เป็นบุตรลําดับที่ 3 เป็นการกระทําที่เป็นการเส่ือมสิทธิของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
จึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลของ ด.ช. สี่ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  

มีปัญหาว่าคําพิพากษาตามยอมของศาลเยาวชนและครอบครัวเ ม่ือวันที่  
20 กรกฎาคม 2552 มีผลทําให้ ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายในลําดับใดและจะมีสิทธิเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล 
ของพนักงานส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2541 หรือไม่ ทั้งน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 
และมาตรา 1557 บัญญัติเก่ียวกับการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายว่า “การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 1547 ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด มิใช่นับแต่วันที่บิดามารดาสมรสกันในภายหลังหรือวันที่บิดา
ได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือวันที่ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร”  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําพิพากษาตามยอมของศาลเยาวชนและครอบครัว 
มิใช่คําพิพากษาว่า ด.ช. สี่ เป็นบุตรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยตรง คําพิพากษาดังกล่าวมีผลแต่เพียงผูกพันให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องไปจดทะเบียนรับ ด.ช. สี่ เป็นบุตร หากไม่ไปให้ถือว่าคําพิพากษาตามยอมดังกล่าว
เป็นการแสดงเจตนาในการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เท่าน้ัน การที่ ด.ช. สี่ เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมิได้เกิดจากการท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวพิพากษาว่าเป็นบุตร แต่เกิดจากการที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้จดทะเบียนว่า ด.ช. สี่ เป็นบุตรของตนอันเป็นการปฏิบัติตามคําพิพากษาตามยอม 
เมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2552  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนรับรองว่า ด.ช. สาม และ ด.ช. สี่ เป็นบุตร เด็กชายทั้งสอง
จึงเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 ต้ังแต่วันที่เกิดตามประมวลกฎหมายมาตรา 1547 และ 
มาตรา 1557 และตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของ
พนักงานส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2541 ข้อ 8 กําหนดให้พนักงานส่วนท้องถิ่นมีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตรชอบด้วยกฎหมายของตนได้เพียงคนที่หน่ึงถึงคนท่ีสาม โดยการนับลําดับบุตร
คนที่หน่ึงถึงคนที่สาม ให้นับเรียงตามลําดับการเกิดก่อนหลัง ทั้งน้ี ไม่ว่าเป็นบุตรที่เกิดจากการสมรสครั้งใด 
หรืออยู่ในอํานาจปกครองของตนหรือไม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 
การรักษาพยาบาลสําหรับบุตร สําหรับบุตรคนที่หน่ึง คนที่สองและคนที่สาม คือ ด.ช. หน่ึง เกิดวันที่ 31 
มกราคม 2536 ด.ช. สอง เกิดวันที่ 30 พฤศจิกายน 2541 และด.ช. สาม ซึ่งเกิดวันที่ 25 พฤษภาคม 2546 
ส่วน ด.ช. สี่ เกิดวันที่ 27 สิงหาคม 2551 จึงเป็นบุตรลําดับที่สี่ จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ 



3 

 

 

การรักษาพยาบาล  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งปฏิเสธไม่จ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลของ ด.ช. สี่ 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

สําหรับการจดทะเบียนรับรองบุตรให้ ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายทําให้
เสื่อมสิทธิต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 1557 ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า 
“แต่ทั้งน้ีจะอ้างเป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอกผู้กระทําการโดยสุจริตในระหว่างเวลาต้ังแต่เด็กเกิด
จนถึงเวลาที่บิดามารดาได้สมรสกันหรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตร
ไม่ได้” การที่ ด.ช. สาม เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้ังแต่วันที่เกิด จึงไม่อาจถือได้ว่า
เป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของ ด.ช. สี่ ในระหว่างเวลาที่ ด.ช. สาม เกิดจนถึงวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จดทะเบียนว่า 
ด.ช. สาม เป็นบุตรของตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1503/2559)  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ี ไม่เพียงแต่ทําให้เกิดบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยสิทธิของข้าราชการผู้ขอใช้สิทธิในการเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลสําหรับบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน หากแต่ยังทําให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจหลักเกณฑ์
หรือเง่ือนไขเกี่ยวกับการเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากมิใช่
บุตรที่เกิดจากการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายและต่อมาบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร การเป็นบุตร 
ชอบด้วยกฎหมายจะมีผลนับต้ังแต่วันที่เกิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 มิใช่วันที่ 
จดทะเบียนรับรองบุตรหรือวันที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอมดังคดีน้ีเป็นต้น 
 

       


