
ใช้อ านาจอนุมัติเส้นทางรถโดยสารทับซ้อนกันได้ ... เพราะสาธารณะได้ประโยชน์ ครับ ! 
 

โดยนายปกครอง 
 

กรมการขนส่งทางบกในฐานะหน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท า
บริการขนส่งสาธารณะ ปรับปรุงเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทาง จ านวนรถส าหรับการขนส่งประจ าทาง
ให้ครอบคลุมและเพียงพอต่อความต้องการของประชาชนผู้ใช้บริการ 

แต่หากกรมการขนส่งทางบก โดยคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง ใช้อ านาจอนุมัติ
ให้เอกชนเป็นผู้ประกอบการเดินรถโดยสารประจ าทางในเส้นทางที่ทับซ้อนกับเส้นทางเดินรถที่มีเอกชน
ผู้ประกอบการรายอื่นได้รับอนุญาตอยู่ก่อนแล้ว ท าให้เอกชนดังกล่าวมีรายได้จากค่าโดยสารลดน้อยลง 

การก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทางทับซ้อนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  
และมีข้อพิจารณาอย่างไร ? 
นายปกครองมีค าตอบ จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑/๒๕๖๐  
มูลเหตุของคดีนี้ คือ นาย ก. ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางด้วยรถโดยสาร

ระหว่างพิบูลมังสาหาร – บ้านช่องเม็ก – บ้านพลาญชัย ระยะทาง ๖๖ กิโลเมตร ต่อมา คณะกรรมการควบคุม
การขนส่งทางบกประจ าจังหวัด อนุมัติการก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทาง ระหว่างอุบลราชธานี 
– พิบูลมังสาหาร – สถานีขนส่งผู้โดยสารอ าเภอสิรินธร (ด่านช่องเม็ก) ตามมติคณะกรรมการควบคุมการขนส่ง
ทางบกกลาง และบริษัท ส. ได้รับอนุญาตประกอบการขนส่งประจ าทางในเส้นทางสายดังกล่าว 

นาย ก. เห็นว่า การก าหนดเส้นทางเดินรถสายใหม่ ทับซ้อนกับเส้นทางเดินรถของตน 
ท าให้รายได้จากค่าโดยสารลดลง 

จึงคัดค้านการก าหนดเส้นทางเดินรถดังกล่าว และน าคดีมาฟ้องคณะกรรมการควบคุม 
การขนส่งทางบกกลางต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติอนุมัติก าหนดเส้นทาง 
เดินรถสายพิพาท 

ปัญหาว่า การก าหนดเส้นทางเดินรถสายใหม่ และอนุญาตให้บริษัท ส. ประกอบกิจการ
โดยทับซ้อนเส้นทางเดินรถที่นาย ก. ได้รับอนุญาตแล้วดังกล่าว เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นอ านาจดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการควบคุม 
การขนส่งทางบกกลาง) ในการอนุมัติก าหนดเส้นทาง จ านวนผู้ประกอบการขนส่ง และจ านวนรถส าหรับ
การขนส่งประจ าทาง  

โดยต้องตั้งอยู่บนหลักการที่ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่จะเกิดแก่ประชาชนหรือประโยชน์
สาธารณะ และโดยที่จะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนที่เก่ียวข้องเกินสมควร  

เมื่อการก าหนดเส้นทางเดินรถสายพิพาทมีวัตถุประสงค์ เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว
ชายแดนไทย – ลาว เป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจการท่องเที่ยว โดยก าหนดให้มีเวลาการเดินรถที่แน่นอน  
ทั้งเที่ยวไปและเที่ยวกลับ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับประชาชนและนักท่องเที่ยวที่จะได้รับความสะดวก
ในการเดินทาง จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดเส้นทางเดินรถทับซ้อนเส้นทางเดินรถของผู้ ฟ้องคดี 
คิดเป็นระยะทางร้อยละ ๔๐.๒๓ ซึ่งเป็นการทับซ้อนเส้นทางบางส่วนและทับซ้อนสถานีรับส่งผู้โดยสาร
สถานีเดียว ประกอบกับผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงถึงความเสียหายจากการขาดรายได้จากการก าหนดเส้นทาง
เดินรถทับซ้อน และหากผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายก็ชอบที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายชดเชยจากการกระท า
ดังกล่าวได้ อีกท้ังผู้ฟ้องคดียังคงประกอบกิจการเดินรถโดยสาร ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ านวนผู้โดยสารที่ลดลง
จากการก าหนดเส้นทางเดินรถสายพิพาทเป็นผลกระทบเพียงเล็กน้อย 



๒ 

เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับประโยชน์ที่ประชาชนในจังหวัดและนักท่องเที่ยวที่ได้รับ
บริการการเดินทางด้วยรถโดยสารกับความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ การใช้ดุลพินิจก าหนดเส้นทางเดินรถ
โดยสารประจ าทางจึงมีความเหมาะสม 

มตอินุมัติก าหนดเส้นทางเดินรถโดยสารประจ าทางสายพิพาท จึงชอบด้วยกฎหมาย  
คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้น าหลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครองมาวินิจฉัยข้อพิพาท  

คือ หลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองไม่ให้ใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจที่เรียกว่า “อ านาจดุลพินิจ” แก่ฝ่ายปกครอง (หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ) ที่จะเลือกตัดสินใจในทางเลือกที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุตามวัตถุประสงค์
ที่กฎหมายต้องการ (ซึ่ งคดีนี้  คือการที่ประชาชนทั่วไปได้รับบริการขนส่งสาธารณะอย่างพอเพียง 
ต่อความต้องการ สะดวกและรวดเร็ว) และต้องค านึงถึงประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับและความเสียหาย
หรือผลกระทบของเอกชนที่เกี่ยวข้องเปรียบเทียบกันด้วย โดยจะต้องเลือกทางเลือกที่ เกิดประโยชน์
สาธารณะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายของเอกชนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากทางเลือก 
ที่จ าเป็นต้องเลือกดังกล่าว ท าให้เอกชนได้รับความเสียหายเกินสมควร เอกชนก็มีสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหาย
จากการกระท าดังกล่าวได้ ครับ  

 

     
 


