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กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

 
  การอุทธรณ์คําสั่ งทางปกครองถือเป็นขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หากคู่กรณีหรือผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่ง 
ทางปกครองมิได้ดําเนินการ จะส่งผลให้เป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดี แต่การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่
ไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ จะต้องนําพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ โดยให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง 
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง และเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง
ได้รับคําอุทธรณ์แล้ว ต้องพิจารณาคําอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์  
ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง
ภายในกําหนดเวลาดังกล่าว แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาดังกล่าว และผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาคําอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกล่าว โดยมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดเวลา จะทําให้ระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ขยายออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่าว  ทั้งน้ี ตามมาตรา 44 
และมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ปัญหา คือ หากผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ และไม่แจ้งเหตุจําเป็นที่ต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 45 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะก่อให้เกิด
สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์อย่างไร ?  โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากพ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้แจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ กรณีน้ีจะส่งผลถึงสิทธิในการนําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองหรือไม่ ? อย่างไร ? 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1571/2559 ซึ่งจะนําเสนอในฉบับน้ีมีคําตอบ ...  
  คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) มีคําสั่งลงวันที่ 6 ธันวาคม 
2550 ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 20 ธันวาคม 2550 และลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 อุทธรณ์คําสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
  ต่อมา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้
พิจารณาแล้วมีคําสั่งยกอุทธรณ์ โดยปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือลงวันที่ 21 พฤษภาคม 2552 
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องในวันที่ 17 สิงหาคม 2552 เพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
  กรณีดังกล่าวถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนฟ้องภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี คือ เก้าสิบวัน
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ ? 



  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า หนังสือลงวันที่ 20 ธันวาคม 2550 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ระบุ 
ขอคัดสําเนารายงานการสอบสวนทางละเมิดพร้อมพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการอุทธรณ์คําสั่งให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน และขออุทธรณ์คําสั่งโดยจะเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแก้ข้อกล่าวหาภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเอกสารครบถ้วน มีลักษณะเป็นการแจ้งความประสงค์ที่จะอุทธรณ์คําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดี ส่วนหนังสือลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 ที่ผู้ฟ้องคดีได้ระบุขอเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
แก้ข้อกล่าวหาซึ่งมีรายละเอียดข้อโต้แย้งทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ถือเป็นคําอุทธรณ์ตามมาตรา 44 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเมื่อใด แต่เมื่อหนังสืออุทธรณ์ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 ระบุว่า
เขียนในท้องที่ที่ใกล้เคียงกับสํานักงานของผู้ถูกฟ้องคดี จึงสันนิษฐานได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคําอุทธรณ์
ภายในวันเดียวกัน คือ วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2551 โดยในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งน้ันมาตรา 45 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้นกําหนดให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองได้รับคําอุทธรณ์ หากมีเหตุ
จําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องมี
หนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดหกสิบวัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์จึงจะขยาย
ออกไปอีกสามสิบวันนับแต่วันครบหกสิบวัน 
  เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 45 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ประกอบกับข้อ 2 (5) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ฯ ได้แจ้งเหตุจําเป็นที่ต้องขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ให้ผูฟ้้องคดีทราบ จึงต้องถือว่าวันที่ครบหกสบิวัน คือ วันที่ 12 เมษายน 2551 เป็นวันที่
ผู้ฟ้องคดีได้ดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด
ไว้แล้ว และสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถือว่าวันถัดจากวันครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่ 13 เมษายน 
2551 เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และนับเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟ้องคดี
ขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีต้องย่ืนฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ 
ภายในวันที่ 11 กรกฎาคม 2551 ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยไม่ต้องรอคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์อีกต่อไป การที่ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาย่ืนฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีในวันที่ 17 สิงหาคม 2552 จึงเป็นการย่ืนฟ้องเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมาย
กําหนด 
  แต่โดยท่ีปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาว่าปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือลงวันที่ 21 
พฤษภาคม 2552 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่ารัฐมนตรีฯ ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
พร้อมแจ้งว่าหากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจคําวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีอาจฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่และมีผลเป็นการยืนยันคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ 
ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้คําขอท้ายคําฟ้องจะไม่ได้ระบุขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ตาม 
แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้นําคดีมาย่ืนฟ้องภายหลังจากที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ที่จะให้ศาลพิจารณาผลคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ด้วย ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดี
ขอให้ศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์  
และถึงแม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อใด แต่ก็พอจะพิจารณาได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งอย่างเร็วที่สุด คือ วันที่ 21 พฤษภาคม 2552 อันเป็นวันที่ลงในหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
อุทธรณ์ และถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างเร็วที่สุดในวันดังกล่าว 



3 

 

บทความสิทธิฟ้องคดีและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีแจ้งเม่ือพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์/D: จุฑามาศ_จารุณี 

  การท่ีผู้ฟ้องคดีนําคดีมาย่ืนฟ้องต่อศาลในวันที่ 17 สิงหาคม 2552 จึงเป็นการย่ืนฟ้อง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงรับคําฟ้องที่ฟ้องขอให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้พิจารณาได้ โดยศาลมีอํานาจ
พิจารณาในเบ้ืองต้นด้วยว่าคําสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
  คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ทั้งในชั้นเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองและในช้ันเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ว่า จําต้อง
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ แต่หากว่าไม่อาจพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาหกสิบวันดังกล่าว ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องแจ้งถึงเหตุจําเป็น 
ที่ตนเองไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนสิ้นกําหนดเวลาหกสิบวัน ซ่ึงจะมีผลทําให้
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ขยายออกไปอีกสามสิบวันตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 45 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่หากไม่แจ้งเหตุจําเป็นให้ผู้อุทธรณ์
ทราบจะก่อให้เกิดสิทธิต่อผู้อุทธรณ์ คือ (1) ถือว่าวันที่ครบหกสิบวันเป็นวันที่ผู้อุทธรณ์ได้ดําเนินการ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว้แล้วตามมาตรา 42 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (2) ถือว่า 
ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายในกําหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 โดยสิทธิแห่งการฟ้องคดีเริ่มนับต้ังแต่วันที่ 61 เป็นต้นไป 
  นอกจากน้ัน หากปรากฏว่าเม่ือพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไปแล้ว แต่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ กรณีถือว่าคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งผู้อุทธรณ์มีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองน้ันได้ โดยคดีน้ีแม้ว่าระยะเวลาการฟ้องคดีเพ่ือขอให้เพิกถอนคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะล่วงพ้นไปแล้ว แต่หากผู้อุทธรณ์ได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายหลัง 
จากวันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ และวันที่ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองยังอยู่ภายในกําหนดระยะเวลา
การฟ้องคดี ซึ่งแม้คําฟ้องจะไม่ระบุขอให้ศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ตาม ศาลปกครองก็มีอํานาจ 
ที่จะรับคําฟ้องไว้พิจารณาโดยวินิจฉัยว่าคําวินิจฉัยอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และวินิจฉัยว่าคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นเบ้ืองต้น 
 

     

ศาลปกครองแห่งความเชื่อม่ัน 


