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“สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล” ถือเป็นเร่ืองสําคัญที่ได้มีการรับรองและคุ้มครองไว้เสมอใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบบั   

โดยเฉพาะสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอนัเน่ืองมาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้น รัฐจะกระทาํมิได ้
เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะกิจการของรัฐเพ่ือการอนัเป็นสาธารณูปโภค การอนัจาํเป็น 
ในการป้องกันประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ การผงัเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม  
การพฒันาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปท่ีดิน การอนุรักษ์โบราณสถานและแหล่งทางประวติัศาสตร์ 
หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน และตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรมให้แก่เจา้ของ ตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดา 
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเวนคืนนั้น โดยกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน 
และกําหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพยไ์วใ้ห้ชดัแจง้ ถ้ามิได้ใช้เพ่ือการนั้นภายในระยะเวลาดงักล่าวจะต้องคืน 
ให้เจ้าของเดมิหรือทายาท 

อยา่งไรก็ตาม แมรั้ฐจะตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยเ์พ่ือใชป้ระโยชน์ตามอาํนาจหนา้ท่ีเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะตามขอบเขตท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัหน่วยงานทางปกครองผูเ้วนคืน
อสังหาริมทรัพยอ์าจไม่ไดน้าํอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง หรืออาจนาํไปใช้
เพียงบางส่วน ทาํใหเ้กิดเป็นขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้ป็นเจา้ของอสังหาริมทรัพยก์บัหน่วยงานทางปกครองท่ีใชอ้าํนาจนั้น  

ดงัเช่นตามคําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 422/2558 กรณีการทางพิเศษแห่งประเทศไทยไดต้รา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. 2530 เพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วน เพือ่อํานวย
ความสะดวกและความรวดเร็วแก่การจราจรและการขนส่งอนัเป็นกจิการสาธารณูปโภค แต่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนทั้ งหมด  แต่กลบันําท่ีดินบางส่วนไปใช้เพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องการเวนคืน 

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนตามกฎหมาย เน้ือท่ี 30 ตารางวา แต่ท่ีดินของผูฟ้้องคดี
ถูกนาํไปใชเ้ป็นสองส่วน คือ ส่วนแรก เน้ือท่ี 12.65 ตารางวา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) ไดใ้ห้
กรุงเทพมหานครใชส้ร้างพ้ืนผิวจราจรและทางเทา้ วางระบบสาธารณูปโภคบนท่ีดิน เช่น ท่อระบายนํ้ า ป้าย ตน้ไม ้
เคร่ืองหมายจราจร และอ่ืน ๆ ส่วนท่ีสอง เน้ือท่ี 17.35 ตารางวา ซ่ึงอยูติ่ดกบัท่ีดินของผูฟ้้องคดีส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืน 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดใ้หน้างสาว น. เช่าทาํประโยชน์เน้ือท่ี 3.35 ตารางวา ส่วนท่ีเหลืออีก 14 ตารางวา เป็นท่ีวา่งไม่ไดท้าํ
ประโยชน์ใด ๆ 

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า ที่ดินส่วนที่สองมิได้นําไปใช้ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน แต่ได้มีการนําไป 
หาผลประโยชน์ในทางธุรกิจโดยนาํไปเรียกเกบ็ค่าเช่าจากผูเ้ช่าท่ีดิน จึงนาํคดีมาฟ้องเพ่ือขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษา
ให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูว้า่การการทางพิเศษแห่งประเทศไทย) คืนท่ีดินส่วนน้ี โดยยินยอมจะชาํระเงิน
ค่าท่ีดินส่วนท่ีขอคืนให ้

กรณีดงักล่าวถือวา่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินตามขอบเขตวัตถปุระสงค์แห่งการเวนคืน
หรือไม่ ? และเจ้าของท่ีดินมีสิทธิขอคืนท่ีดินส่วนท่ีสองน้ันหรือไม่ ? ซ่ึงโดยหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
กาํหนดไวว้่า ตามปกติการท่ีรัฐจะเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระทาํไดเ้ท่าท่ีมีความจาํเป็นตามขอบเขตวตัถุประสงค์
แห่งการเวนคืน และตอ้งกาํหนดระยะเวลาเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยไ์วใ้หช้ดัแจง้ เม่ือรัฐไดเ้วนคืนอสังหาริมทรัพยม์าแลว้ 
รัฐยอ่มมีพนัธะท่ีจะตอ้งนาํไปใชต้ามความจาํเป็นภายในขอบเขตวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน ถา้รัฐมิไดน้าํไปใชต้าม
วตัถุประสงค ์รวมทั้งนาํไปใชไ้ม่ตรงตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน หรือใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืน
                                                            

 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 



2 

เพียงบางส่วน หรือมิไดใ้ชภ้ายในระยะเวลาท่ีกาํหนด ก็ตอ้งคืนใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาท ส่วนการคืนอสังหาริมทรัพย์
ใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาทและการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ปใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั (มาตรา 42 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญติัว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530) 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ีถูกเวนคืนเน้ือท่ี 30 ตารางวา ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ได้ให้กรุงเทพมหานครใช้เพื่อก่อสร้างถนนที่อยู่บริเวณใกล้เคียงกับทางขึน้-ลงทางพิเศษศรีรัช และให้รับผิดชอบดูแล
และบาํรุงรักษา รวมทั้งใชส้อยเพ่ือสาธารณประโยชน์อ่ืน ๆ โดยเมื่อพจิารณาการนาํท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ีถูกเวนคืนไปใช้
ประโยชน์แล้วเห็นว่า ท่ีดินส่วนแรก เป็นการนาํท่ีดินไปสร้างทางพิเศษตามความหมายของคาํว่าทางพิเศษตามขอ้ 1 
แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 290 ท่ีบญัญติัวา่ ทางพิเศษ หมายความวา่ ทางหรือถนนซ่ึงจดัสร้างข้ึนใหม่ ไม่วา่
ในระดบัพ้ืนดิน ใตพ้ื้นดิน เหนือพน้พ้ืนดินหรือพ้ืนนํ้า เพ่ืออาํนวยความสะดวกในการจราจรเป็นพิเศษ และหมายความ
รวมถึง ... ทางเทา้ ท่ีจอดรถ เขตทาง ไหล่ทาง ท่อทางระบายนํ้า เคร่ืองหมายจราจร และอาคารหรือส่ิงอ่ืนอนัเป็นอุปกรณ์
เก่ียวกบังานทางพิเศษ อันถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้นําที่ดินส่วนแรกไปสร้างทางพิเศษตามวัตถุประสงค์ของ 
การเวนคนืแล้ว 

สําหรับท่ีดินส่วนท่ีสอง ยงัไม่ไดมี้การใชป้ระโยชน์ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่ไดแ้สดง
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัแผนงานการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินส่วนน้ีต่อศาล และเม่ือรับฟังประกอบขอ้เท็จจริงท่ีวา่ผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองนาํท่ีดินส่วนท่ีสองบางส่วนไปเรียกเก็บค่าเช่าจากนางสาว น. ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้ใช้
ประโยชน์ในที่ดินส่วนที่สองในการสร้างทางพิเศษตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน แต่ได้นําที่ดินที่บังคับเวนคืนมาใช้
ประโยชน์อย่างอื่น ซ่ึงไม่อาจกระทําได้ แม้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวและพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 จะมิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบักาํหนดระยะเวลาในการใชแ้ละการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูก
เวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทก็ตาม แต่เม่ือมาตรา 33 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2521 (ซ่ึงใช้บังคับในขณะน้ัน) ไดบ้ญัญติัให้ใชอ้สังหาริมทรัพยท่ี์ไดม้าโดยการเวนคืนเพ่ือประโยชน์ตามท่ี
ระบุไวใ้นกฎหมาย และถา้ไม่ไดใ้ชเ้พ่ือประโยชน์ดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดในกฎหมาย ตอ้งคืนให้เจา้ของเดิม
หรือทายาท เวน้แต่จะนาํไปใชเ้พ่ือการอ่ืนและโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัของกฎหมาย 

อีกทั้งกรณีน้ีมิใช่การตกลงซ้ือขายกนัตามมาตรา 456 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เป็น
มาตรการหน่ึงในการท่ีรัฐโดยเจ้าหน้าท่ีเวนคืนสามารถท่ีจะเลือกใช้เพ่ือให้ได้มาซ่ึงท่ีดินท่ีจะเวนคืน ซ่ึงจะต้อง
ดาํเนินการภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530   

ฉะนั้น เมื่อไม่มีการใช้ที่ดินของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่สองนี ้ทั้งไม่ปรากฏวา่ไดมี้การตรากฎหมายเวนคืน
ท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ดงักล่าวไปใชเ้พ่ือการอ่ืนอีก ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะเรียกคืนที่ดินได้ โดยผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองมีหนา้ท่ีตอ้งคืนท่ีดินในส่วนท่ีสองใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี  

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองร่วมกันดาํเนินการคืนกรรมสิทธ์ิท่ีดินจาํนวนเนือ้ท่ี 17.35 ตารางวา 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินท่ีได้รับจากการเวนคืนท่ีดินดังกล่าวให้แก่ผู้ถกูฟ้องคดีท้ังสอง 

คดีน้ีแมจ้ะเป็นขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนมานานแลว้ ขณะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
มีผลใช้บังคับ ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 แต่หากพิจารณาหลกัการ 
ท่ีกฎหมายมุ่งจะรับรองและคุม้ครอง “สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล” แลว้ ยอ่มใชเ้ป็นหลกัปฏิบติัราชการท่ีดีไดส้าํหรับ
หน่วยงานทางปกครองท่ีประสงคจ์ะเวนคืนท่ีดินของเอกชนเพ่ือใชป้ระโยชน์อยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นกิจการสาธารณะ 
โดยรัฐจะต้องกระทําเท่าที่จําเป็นและใช้ที่ดินได้ตามขอบเขตวตัถุประสงค์แห่งการเวนคืนเท่านั้น ถ้ารัฐมิได้นําไปใช้ 
ตามวัตถุประสงค์ หรือใชป้ระโยชน์ตามวตัถุประสงคเ์พียงบางส่วน หรือมิไดใ้ชภ้ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้
กจ็าํต้องคนืให้เจ้าของเดมิหรือทายาทนั้น 

 
     

(ปัญญพฒัน์) ไม่ใชป้ระโยชน์ท่ีดินตามวตัถุประสงคก์ารเวนคืนฯ / D:นุช 


