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ปักเสาไฟฟา้ในหมู่บ้าน ... แต่ผู้อนุญาตไม่มีอํานาจ ! จึงไม่ชอบและต้องรื้อถอน 
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กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรร อันเป็นสิ่งอํานวยประโยชน์ที่ผู้จัดสรรที่ดิน
ได้จัดให้มีขึ้นเพ่ือให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรใช้ประโยชน์ร่วมกันตามสัญญาหรือแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาต 
เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ซึ่งตกอยู่ในภาระจํายอมเพ่ือประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรรน้ัน พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 กําหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินที่จะต้องบํารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกล่าว
ให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทําน้ันต่อไป และจะกระทําการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดไป 
หรือเสื่อมความสะดวกมิได้ (มาตรา 4 และมาตรา 43 วรรคหน่ึง)  

อย่างไรก็ดี ผู้จัดสรรที่ดินจะพ้นจากหน้าที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรร 
ก็ต่อเมื่อได้มีการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด ภายหลังจากที่ครบกําหนดระยะเวลาที่ผู้จัดสรรท่ีดินรับผิดชอบ
การบํารุงรักษาแล้ว ตามลําดับ ดังต่อไปน้ี (1) ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร และ (2) ผู้จัดสรร
ที่ดินได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินให้ดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค 
หรือจดทะเบียนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ (มาตรา 44 วรรคหน่ึง) ซึ่งในการจัดต้ังนิติบุคคล
หมู่บ้านจัดสรร พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 กําหนดให้ต้องมีการย่ืนคําขอจดทะเบียนต่อ 
เจ้าพนักงานท่ีดินอันจะมีผลให้นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรดังกล่าวมีฐานะเป็นนิติบุคคล และให้มีคณะกรรมการ
หมู่บ้านจัดสรรเป็นผู้ดําเนินกิจการของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามกฎหมาย (มาตรา 45 และมาตรา 46) 
  ประเด็นที่น่าสนใจ คือ หากผู้จัดสรรที่ดินได้ทําหน้าที่ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคในหมู่บ้าน
จัดสรรในขณะที่ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลเน่ืองจากจดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีไปแล้ว 
และกรณียังมิได้มีการจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรให้ถูกต้องแต่อย่างใด การที่หน่วยงานทางปกครองได้เข้าไป
ดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรรตามที่ประธานหมู่บ้านมีหนังสือร้องขอ การกระทําของ
หน่วยงานทางปกครองดังกล่าวถือเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

ดังเช่นคดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ี เป็นกรณีของบริษัทเอกชนซึ่งได้รับใบอนุญาต
ให้จัดสรรที่ดินโดยได้จดทะเบียนเลิกบริษัทและจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีไปแล้ว แต่ได้ไปทําสัญญา
อนุญาตให้การไฟฟ้านครหลวงเข้าไปปักเสาไฟฟ้าเพ่ือติดต้ังหม้อแปลงไฟฟ้าแรงสูงบริเวณสนามเด็กเล่นของหมู่บ้าน 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งย่ีสิบสี่คนเป็นผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้านจัดสรรแห่งหน่ึง โดยมี
บริษัท ก. จํากัด เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิและเป็นผู้จัดสรรที่ดิน ซึ่งได้มีการจดทะเบียนกันพ้ืนที่ส่วนหน่ึงไว้เป็น
สาธารณูปโภคประเภทสนามเด็กเล่น  ต่อมาปรากฏว่าบริษัท ก. จํากัด และหมู่บ้านโดยนาย ข. ในฐานะ
ประธานหมู่บ้าน ได้ไปทําสัญญาอนุญาตให้การไฟฟ้านครหลวง (ผู้ถูกฟ้องคดี) ติดต้ังอุปกรณ์ระบบจ่ายไฟฟ้า 
จากน้ัน เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ทําการปักเสาไฟฟ้าที่บริเวณริมสนามเด็กเล่นของหมู่บ้าน จํานวน 2 ต้น 
เพ่ือเตรียมติดต้ังหม้อแปลงไฟฟ้าแรงสูง ซึ่งปัจจุบันผู้ถูกฟ้องคดียังมิได้มีการติดต้ังหม้อแปลงไฟฟ้าและได้ระงับ
การดําเนินการดังกล่าวไว้ช่ัวคราวแล้ว เน่ืองจากมีการคัดค้านจากผู้ที่อยู่อาศัยในหมู่บ้านบางส่วน 

ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงผู้ฟ้องคดีที่ 24 เห็นว่า การดําเนินการปักเสาไฟฟ้าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี 
ทําให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมของที่ดินสนามเด็กเล่นซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณูปโภคของหมู่บ้านจัดสรรลดลง
หรือเสื่อมความสะดวก และนาย ข. ประธานหมู่บ้านซึ่งเป็นผู้ลงลายมือช่ือในสัญญาอนุญาตให้ติดต้ังอุปกรณ์
ระบบจ่ายไฟฟ้าก็ไม่มีอํานาจกระทําการแทนบริษัท ก. จํากัด ผู้จัดสรรที่ดิน และไม่มีอํานาจนําที่ดินที่ตกอยู่ใน
ภาระจํายอมไปอนุญาตให้มีการปักเสาไฟฟ้าได้  ประกอบกับหมู่บ้านไม่มีนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร จึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้มีการร้ือถอนเสาไฟฟ้าออกจากสนามเด็กเล่นของหมู่บ้าน  



2 

การท่ีการไฟฟ้านครหลวงเข้าไปดําเนินการปักเสาไฟฟ้าบริเวณสนามเด็กเล่นของหมู่บ้านเป็น
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  เน่ืองจากบทบัญญัติในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้านครหลวง 
พ.ศ. 2501 กําหนดให้การไฟฟ้านครหลวงมีอํานาจเดินสายส่งศักย์สูงย่อยหรือสายส่งศักย์ตํ่าไปใต้ เหนือ ตาม 
หรือข้ามพ้ืนดินของบุคคลใดๆ หรือปัก หรือต้ังเสา สับสเตช่ันหรืออุปกรณ์ต่างๆ ลงในหรือบนพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ 
ในเมื่อพ้ืนดินน้ันไม่ใช่พ้ืนดินอันเป็นที่ต้ังโรงเรือน และก่อนที่จะดําเนินการดังกล่าว ให้แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองทรัพย์สินที่เก่ียวข้องทราบ โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินน้ันอาจย่ืนคําร้องแสดงเหตุ
ที่ไม่สมควรทําเช่นน้ันไปยังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่บริษัท ก. จํากัด ซึ่งเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้จัดสรรที่ดิน 
ได้จดทะเบียนเลิกบริษทัและจดทะเบียนเสร็จการชําระบัญชีแล้ว จึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่จะทําสัญญาอนุญาต
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีติดต้ังอุปกรณ์ระบบจ่ายไฟฟ้าได้ อีกทั้งบริษัทดังกล่าวมีหน้าที่บํารุงรักษาสนามเด็กเล่นอันเป็น
สาธารณูปโภคของหมู่บ้าน และจะกระทําการใดที่เป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดลงหรือเสื่อมความสะดวก
มิได้ การทําสัญญาดังกล่าวจึงขัดกับบทบัญญัติในมาตรา 43 วรรคหน่ึง และมาตรา 44 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  นอกจากน้ี การท่ีหมู่บ้านไม่ได้จดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้าน
จัดสรร มีแต่คณะกรรมการหมู่บ้านซึ่งเจ้าของรวมในหมู่บ้านเลือกต้ังขึ้นมาเป็นตัวแทนในการดูแลจัดการเก่ียวกับ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ โดยเก็บค่าบริการเพ่ือเป็นค่าใช้จ่าย คณะกรรมการหมู่บ้านจึงไม่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะ
ทําสัญญาในนามของหมู่บ้านได้  ดังน้ัน สัญญาอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีติดต้ังอุปกรณ์ระบบจ่ายไฟฟ้าจึงเป็นสัญญา
ที่ทําโดยปราศจากอํานาจ และไม่มีผลใช้บังคับ  

เมื่อหมู่บ้านไม่ได้จดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร จึงไม่มีผู้แทน และต้องถือว่าผู้ที่อยู่
อาศัยในหมู่บ้านจัดสรรทุกหลังคาเรือนเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะเสมือนเป็นเจ้าของรวมในสนามเด็กเล่นที่เป็นสาธารณูปโภค
ของหมู่บ้าน และมีสิทธิใช้สอยและใช้ประโยชน์จากที่ดินดังกล่าวอันตกอยู่ในภาระจํายอมเพ่ือประโยชน์แก่ที่ดิน
จัดสรรทุกหลังคาเรือน การจัดการทรัพย์สินจึงต้องตกลงโดยคะแนนข้างมากตามมาตรา 1358 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง  ดังน้ัน หากเจ้าของรวมท่ีมีคะแนนข้างมาก
ตกลงยินยอมให้ติดต้ังอุปกรณ์ระบบจ่ายไฟฟ้าในสนามเด็กเล่นอันเป็นสาธารณูปโภคของหมู่บ้านได้ ผู้ถูกฟ้องคดี
ย่อมมีอํานาจดําเนินการดังกล่าวได้  การที่นาย ข. ประธานหมู่บ้านซึ่งไม่ใช่ผู้แทนของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร
ตามกฎหมาย ได้ขอให้มีการติดต้ังหม้อแปลงไฟฟ้าแรงสูงบริเวณสนามเด็กเล่นของหมู่บ้าน โดยอ้างเอกสาร
แสดงความคิดเห็นของผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้าน (มีผู้เห็นด้วย 340 หลังคาเรือน และไม่เห็นด้วย 4 หลังคาเรือน)  
ซึ่งเป็นเพียงการทําเครื่องหมายในช่องเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย โดยไม่มีการให้ข้อมูลอย่างถูกต้องครบถ้วน 
เพ่ือประกอบการพิจารณาและไม่มีลายมือช่ือเจ้าของบ้าน อีกทั้งวิธีการขอความเห็นก็ไม่รัดกุมและข้อบกพร่อง
หลายประการ จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าคะแนนข้างมากได้อนุญาตให้ดําเนินการได้  นอกจากนี้ แม้การติดต้ังหม้อแปลง
ไฟฟ้าดังกล่าวจะเป็นอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่ผู้ถูกฟ้องคดีกระทําได้ แต่การใช้อํานาจจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด  เมื่อก่อนการเข้าดําเนินการปักเสาไฟฟ้าในสนามเด็กเล่น
ของหมู่บ้าน ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้มีการแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าของบ้านจัดสรรทุกหลังคาเรือนทราบ เพ่ือให้โอกาส
คัดค้านและแสดงเหตุที่ไม่สมควรทําไปยังคณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวงพิจารณา จึงไม่เป็นไปตามข้ันตอน
ของมาตรา 35 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501  

ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการปักเสาไฟฟ้าขนาดใหญ่จํานวน 2 ต้น เพ่ือติดต้ังหม้อแปลง
ไฟฟ้าในบริเวณสนามเด็กเล่นของหมู่บ้าน จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิดต่อ
ผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงผู้ฟ้องคดีที่ 24 ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อถอนเสาไฟฟ้าออกจากสนามเด็กเล่นของหมู่บ้านภายในระยะเวลา
ที่กําหนด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1168/2559) 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดข้างต้นถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า ในการปฏิบัติหน้าที่หรือการดําเนินการอย่างใด ๆ เพ่ือให้ภารกิจ
บรรลุผลสําเร็จน้ัน นอกจากจะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายให้อํานาจและการดําเนินการตามกฎหมายได้กระทําการ
ภายในขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ในกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันหรือกฎหมายอ่ืนได้กําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการสําหรับการใช้อํานาจดําเนินการในเรื่องน้ัน ๆ ไว้ด้วยแล้ว 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีหน้าที่ต้องกระทําการตามเง่ือนไขดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 
การใช้อํานาจตามกฎหมายโดยมไิด้ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ ย่อมส่งผล
ทําให้การกระทําน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหากการกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนผู้หน่ึงผู้ใด 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจต้องกระทําการหรืองดเว้นกระทําการเพ่ือให้ความเดือดร้อนหรือ
เสียหายน้ันหมดสิ้นไป หรืออาจจะต้องชดใช้เงินค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย   

นอกจากน้ี คดีน้ียังได้อธิบายหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดการสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรรว่า 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 บริษัทผู้จัดสรรที่ดินนอกจากจะมีหน้าที่ในการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรร และจะต้องไม่กระทําการใดที่เป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจํายอมลดลงหรือ
เสื่อมความสะดวกแล้ว ยังมีหน้าที่ต้องดําเนินการจดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรเพ่ือให้ทําหน้าที่ต่าง ๆ 
แทนตน ภายหลังจากที่ครบกําหนดระยะเวลาความรับผิดชอบตามท่ีได้ย่ืนคําขอในขณะขออนุญาตจัดสรรที่ดิน
ตามมาตรา 23 (5) และรวมถึงกรณีที่บริษัทผู้จัดสรรท่ีดินไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ไม่ว่าจะด้วยเหตุจากการจด
ทะเบียนเลิกบริษัทหรือเหตุอ่ืนใดตามมาตรา 1236 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งในระหว่างที่
บริษัทผู้จัดสรรที่ดินไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลหรือยังไม่มีการจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรนั้น การจัดการ
เก่ียวกับสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรรย่อมต้องเป็นไปตามความเห็นชอบโดยเสียงข้างมากของผู้อยู่อาศัย 
ในหมู่บ้านทุกหลังคาเรือนในฐานะที่เป็นเจ้าของรวมที่มีสิทธิใช้สอยและใช้ประโยชน์ในที่ดินที่เป็นสาธารณูปโภค
ของหมู่บ้าน การดําเนินการอย่างใด ๆ เก่ียวกับสาธารณูปโภคโดยบุคคลอ่ืน อาทิ ประธานหมู่บ้านหรือ
คณะกรรมการหมู่บ้านดังเช่นในคดีน้ี ย่อมทําให้การจัดการเก่ียวกับสาธารณูปโภคดังกล่าวเป็นการดําเนินการ
โดยปราศจากอํานาจ และอาจส่งผลทําให้การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคหรือการจัดทําบริการสาธารณะในหมู่บ้าน
จัดสรรซึ่งเป็นภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองโดยตรงน้ัน เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เน่ืองจากมิได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว้ด้วย 

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


