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 โดยท่ีขอ้ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการเลือกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑ กาํหนดว่า  
เม่ือตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลงไม่วา่ดว้ยเหตุใด ใหน้ายอาํเภอจดัใหมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้นภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลง ซ่ึงในการเลือกผูใ้หญ่บา้นนั้น มาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง
ทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และขอ้ ๘ (๑) ของระเบียบดงักล่าว บญัญติัให้ตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
โดยนบัแต่วนัท่ีนายอาํเภอไดป้ระกาศให้มีการเลือกผูใ้หญ่บา้นจนถึงวนัเลือก ห้ามมิให้ผูใ้ดกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
เพ่ือจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวน้การลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัร ดว้ยวิธีการต่าง ๆ ตามท่ีกาํหนดไว ้เช่น จดัทาํ ให ้
เสนอให ้สัญญาวา่จะให ้หรือจดัเตรียมเพ่ือจะให ้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด เป็นตน้ 
 เม่ือการเลือกเสร็จส้ินลงและราษฎรส่วนใหญ่เลือกผูใ้ดเป็นผูใ้หญ่บา้นแลว้ มาตรา ๑๓ วรรคส่ี แห่ง
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ บญัญติัใหน้ายอาํเภอออกคาํสั่งเพ่ือแต่งตั้งผูน้ั้นใหเ้ป็นผูใ้หญ่บา้น  อยา่งไรก็ดี 
หากปรากฏวา่การเลือกผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวมีการกระทาํท่ีฝ่าฝืนตามขอ้ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ แลว้ ยอ่มถือเป็น
การเลือกตั้งท่ีไม่สุจริตและเท่ียงธรรมตามขอ้ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ซ่ึงในกรณีท่ีผูใ้ดเห็นวา่การเลือก
ผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ใหท้าํคาํร้องคดัคา้นเป็นหนงัสือยืน่ต่อนายอาํเภอภายในสิบหา้วนันบัแต่
วนัท่ีมีคาํสั่งแต่งตั้งตามขอ้ ๘๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ ซ่ึงมาตรา ๑๓ วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติั
ลกัษณะปกครองทอ้งท่ีฯ กาํหนดใหน้ายอาํเภอตอ้งดาํเนินการสอบสวน และรายงานใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัวินิจฉัยช้ีขาด 
โดยหากเห็นวา่การเลือกผูใ้หญ่บา้นนั้นไม่สุจริตและเท่ียงธรรม ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสั่งใหผู้ใ้หญ่บา้นนั้นพน้จากตาํแหน่ง
โดยเร็ว  ทั้งน้ี ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีนายอาํเภอมีคาํสั่งแต่งตั้ง 
 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า การกระทาํเช่นใดจึงจะถือเป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นการจูงใจ
เพ่ือให้มีการลงคะแนนหรืองดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น และส่งผลทาํให้การเลือก
ผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม คดีปกครองท่ีนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี 
ศาลปกครองไดว้ินิจฉัยในประเด็นปัญหาดงักล่าว โดยเป็นกรณีท่ีผูส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นไดรั้บการประสานงาน
จากองค์การบริหารส่วนจังหวดัให้ทาํการแจกจ่ายผา้ห่มกนัหนาวในช่วงเวลาท่ีประกาศให้มีการเลือกผูใ้หญ่บา้น 
และก่อนท่ีจะถึงวนัเลือก พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการจูงใจเพ่ือให้มีการลงคะแนนหรือไม่ ?  
 ขอ้เท็จจริงมีว่า สืบเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ ในฐานะผูใ้หญ่บา้นจะครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง  
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ (นายอาํเภอ) จึงไดมี้คาํสั่งแต่งตั้งนาย ก. ซ่ึงเป็นกาํนนัตาํบลให้รักษาการแทน และไดมี้การประกาศ
สมคัรรับเลือกผูใ้หญ่บา้นแทนตาํแหน่งท่ีว่างลง ซ่ึงผลการเลือกผูใ้หญ่บา้นปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ ไดรั้บคะแนน
มากกวา่ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูส้มคัรอีกราย ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ จึงมีคาํสั่งแต่งตั้งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นผูใ้หญ่บา้น 
 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า การเลือกผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรม เน่ืองจากในระหว่างท่ีมี
การประกาศใหมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้นจนถึงวนัเลือก ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ ไดป้ระกาศทางหอกระจายข่าวของหมู่บา้นใหร้าษฎร
มารับแจกผา้ห่มเพ่ือบรรเทาภัยหนาว จึงได้ยื่นหนังสือคัดค้านการเลือกผูใ้หญ่บ้าน ซ่ึงต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒  
(ผูว้า่ราชการจงัหวดั) ไดพิ้จารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงแลว้เห็นวา่ ยงัไม่มีพยานหลกัฐาน
เพียงพอใหรั้บฟังไดว้า่ การเลือกผูใ้หญ่บา้นไม่สุจริตและเท่ียงธรรม จึงวนิิจฉยัใหย้ติุเร่ือง แต่ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ย จึงนาํ
คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหเ้พิกถอนคาํสั่งแต่งตั้งใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นผูใ้หญ่บา้น 
 คดีน้ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ กล่าวอา้งวา่ การแจกจ่ายผา้ห่มดงักล่าวเป็นการดาํเนินการต่อเน่ืองจากในขณะท่ี
ยงัดาํรงตาํแหน่งเป็นผูใ้หญ่บา้น และไดรั้บการประสานจากสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ขอให้ช่วยสาํรวจ

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมิถุนายน ๒๕๖๐)



 

๒

รายช่ือราษฎรท่ีประสบภัยหนาวและยากจน ซ่ึงต่อมาในระหว่างท่ีมีการประกาศการเลือกผูใ้หญ่บ้าน สมาชิก 
สภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัไดแ้จง้ใหไ้ปรับผา้ห่ม จึงเดินทางไปรับและนาํไปเก็บไวท่ี้ศาลาประชาคมของหมู่บา้น
เพ่ือแจกจ่ายใหก้บัราษฎรท่ีไดท้าํการสาํรวจไวแ้ลว้จาํนวน ๖๐ คน 
 การแจกผ้าห่มของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นการกระทาํท่ีเป็นการจูงใจเพ่ือให้มีการลงคะแนนให้แก่ตน 
อันส่งผลทาํให้การเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือขอ้เท็จจริงประกอบกบัคาํให้การของราษฎรท่ีอยู่ในเหตุการณ์
จาํนวน ๙ คน ซ่ึงให้การสอดคลอ้งกนัว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ และทีมงานเป็นผู้ประสานงานนาํผ้าห่มมาแจกจ่ายแก่ราษฎร  
กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๓ ได้เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องหรือมีบทบาทอย่างสาํคัญในการนาํผา้ห่มมาแจกจ่าย
แก่ราษฎร ทั้งท่ีทราบดีว่าตนไดพ้น้วาระการดาํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้นแลว้ และขณะนั้นอยู่ในฐานะผูส้มคัรรับเลือก 
เป็นผูใ้หญ่บ้านท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการเลือก ซ่ึงท่ีถูกต้อง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ พึงแจ้งให้กาํนันตาํบลซ่ึงได้รับ 
การแต่งต้ังให้รักษาการแทนในตาํแหน่งผู้ ใหญ่บ้าน เป็นผู้ รับผิดชอบในการนาํผ้าห่มมาแจกจ่ายแก่ราษฎรแทนตน  
ดงันั้น แมพ้ฤติการณ์ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ จะมิไดป้ระกาศว่าผา้ห่มท่ีนาํมาแจกเป็นของตน และมิไดช้กัชวนให้ราษฎร
เลือกตนเป็นผูใ้หญ่บา้น หรือกล่าวอา้งวา่เป็นเพียงการดาํเนินการท่ีต่อเน่ืองจากการสาํรวจรายช่ือราษฎรท่ีสมควรไดรั้บ
การช่วยเหลือจากการประสบภยัหนาวท่ีมีการดาํเนินการไวแ้ลว้ในขณะท่ียงัดาํรงตาํแหน่งผูใ้หญ่บา้น ตามโครงการของ
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดักต็าม แต่การกระทาํดังกล่าวของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๓ ย่อมอยู่ในการรับรู้ของราษฎรในหมู่บ้าน   

การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๓ เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องในการรับผ้าห่มจากสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
เพ่ือมาแจกใหก้บัราษฎร ในห้วงเวลาท่ีมีการประกาศเลือกผู้ใหญ่บ้าน โดยขณะนั้นเป็นผู้ รับสมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านดว้ย 
ย่อมถือเป็นการกระทําท่ีมีผลเป็นการจูงใจเพ่ือให้มีการลงคะแนนให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓ แล้ว และทําให้เกิด 
การได้เปรียบเสียเปรียบกันกับผู้สมคัรรับเลือกรายอ่ืน อนัถือเป็นการกระทาํท่ีทาํใหก้ารเลือกผูใ้หญ่บา้นเป็นไปโดยไม่สุจริต
และเท่ียงธรรม ตามมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ และ
ขอ้ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการเลือกผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. ๒๕๕๑  

ดงันั้น การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ มีคาํสั่งแต่งตั้งใหผู้ถ้กูฟ้องคดีท่ี ๓ เป็นผูใ้หญ่บา้น จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนคาํส่ังดังกล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓/๒๕๖๐) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานในการพิจารณาเก่ียวกบัพฤติการณ์ของผูส้มคัรรับเลือก
เป็นผูใ้หญ่บา้นวา่ การกระทาํท่ีเป็นการจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือก ลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกคนใดคนหน่ึง อนัมีผลทาํให้
การเลือกตั้งไม่สุจริตและเท่ียงธรรมนั้น พฤติการณ์จะต้องเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้สมัครรับเลือกได้เข้าไปมีส่วนเก่ียวข้อง
หรือมีบทบาทสําคัญในการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ท้ังท่ีไม่มีอาํนาจหน้าท่ี ในช่วงเวลาท่ีมีการประกาศให้มี
การเลือกผูใ้หญ่บา้นจนถึงวนัเลือก โดยอยู่ในการรับรู้ของประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกและส่งผลทาํให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบกับผู้สมัครรับเลือกรายอ่ืน ย่อมถือเป็นการกระทาํท่ีมีผลเป็นการจูงใจเพ่ือให้มีการลงคะแนน  อยา่งไรก็ดี  
ในการพิจารณาการกระทาํท่ีเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้มท่ีจะถือเป็นการจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกลงคะแนนนั้น ศาลปกครองสูงสุด
ไดเ้คยวนิิจฉยัไวใ้นคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๔/๒๕๕๖ วา่ จะตอ้งพิจารณาถึง “เจตนาพิเศษ” วา่ มีมูลเหตุจูงใจ
ท่ีจะกระทาํการฝ่าฝืนเพ่ือจูงใจใหผู้มี้สิทธิลงคะแนนใหโ้ดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมหรือไม่ ประกอบดว้ย โดยคดีดงักล่าว
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูส้มัครรับเลือกผูใ้หญ่บ้านไม่มีมูลเหตุจูงใจท่ีจะกระทาํการฝ่าฝืนเพ่ือให้ผูมี้สิทธิ
ลงคะแนนเลือกตนแต่อยา่งใด แต่การแจกผา้ห่มเป็นการกระทาํอนัเน่ืองมาจากไดรั้บการประสานงานขอความช่วยเหลือ
จากกาํนนัตาํบล และเป็นช่วงเวลาเร่งด่วนท่ีตน้สังกดักาํหนดให้ดาํเนินการโดยเร็ว อีกทั้งมีจาํนวนผา้ห่มเพียง ๑๐ ผืน 
เท่านั้น  ทั้งน้ี ผูท่ี้สนใจสามารถท่ีจะศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้ากคาํพิพากษาดงักล่าว 
 

     


