
เสียหาย - ไม่เสียหาย : ละเมิดหรือไม่ ? หากไม่ส่งใชเ้งินยืม 

โดย นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

    สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

ในการท่ีหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะต้องปรากฏในเบ้ืองต้นก่อนว่า 
การกระทําน้ันครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ 
และเมื่อเป็นการกระทําละเมิดตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายหรือไม่ เพียงใด (ทั้งกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายเอง 
หรือบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐน้ันได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและต่อมาได้ใช้สิทธิ 
ไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด) จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

โดยที่มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้กําหนดองค์ประกอบ 
การกระทํา“ละเมิด” ไว้ว่า (๑) มีการกระทํา (ทั้งเคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก)  
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  (๒) เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย (๓) มีความเสียหายเกิดขึ้นและ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทําน้ัน เมื่อการกระทําครบ
องค์ประกอบความผิดดังกล่าวย่อมเรียกได้ว่าเป็นการ “กระทําละเมิด” และหากการกระทําละเมิดน้ันเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้มีอํานาจของหน่วยงานของรัฐน้ันย่อมมีอํานาจที่จะ
ออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่พระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ ในทางตรงกันข้าม หากการกระทําไม่ครบ
องค์ประกอบความผิดข้อหน่ึงข้อใดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมไม่อาจถือเป็น
การกระทําละเมิดและหน่วยงานของรัฐจะออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายไม่ได้ 

ดังเช่นอุทาหรณ์จากคดีปกครองฉบับนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการพิจารณาการกระทําของ 
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการควบคุมกํากับดูแลทางด้านการเงิน (ผู้อํานวยการกอง) แต่ไม่เร่งรัดให้เจ้าหน้าที่ 
ซึ่งยืมเงินทดรองราชการส่งใช้เงินยืมตามกําหนดเวลา และต่อมาหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้ออกคําสั่งให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด แต่เจ้าหน้าที่ผู้น้ันไม่พอใจจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว โดยคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับ
องค์ประกอบของการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ือง 
“ความเสียหาย”  

คดีนี้มูลคดีเกิดขึ้นขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการศูนย์พลศึกษาและกีฬา  
ได้อนุมัติให้นาย ส. หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุยืมเงินใช้ในราชการเพ่ือใช้ในโครงการอนุรักษ์และเผยแพร่ศิลปะ
มวยไทย เพ่ือจ่ายเป็นค่าซื้อวัสดุ (ซึ่งได้มีการซื้อวัสดุและตรวจรับวัสดุ) และค่าตอบแทนวิทยากร หลังจากซื้อ
วัสดุจากร้านค้าและมีการตรวจรับแล้ว หัวหน้างานการเงินได้มีบันทึกเสนอว่าเห็นควรจ่ายเงินค่าวัสดุให้แก่
ผู้ขาย โดยปรากฏลายมือช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้อนุมัติ แต่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเป็นลายมือช่ือปลอม และนาย ส.  
ได้ขออนุมัติหักล้างเงินยืม แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้อนุมัติ โดยมีข้อสังเกตท้ายหนังสือถึงหัวหน้าการเงิน 
และบัญชีว่า ให้ตรวจสอบว่ามีการดําเนินโครงการหรือไม่ หลักฐานมีการปลอมลายมือช่ือวิทยากร  

(วารสารกรมบัญชีกลาง)  



๒ 

 

มีการดําเนินการซื้อและตรวจรับพัสดุโดยไม่ได้รับอนุมัติตามระเบียบพัสดุ ต่อมามีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ มีความเห็นให้ยุติเรื่อง แต่กระทรวงการคลัง 
มีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ดําเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบ
ของทางราชการ เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง ต้องรับผิดก่ึงหน่ึงของค่าเสียหายในค่าวิทยากร  

ผู้ถูกฟ้องคดี (ปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา) จึงมีคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในส่วนค่าตอบแทนวิทยากร   

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง ผู้ถูกฟ้องคดีมีความเห็นให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดได้รับฟังข้อเท็จจริงจากการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คือ วิทยากรที่ได้รับแต่งต้ัง ๒ คน รับว่าไม่เคยลงลายมือช่ือในบัญชีลงเวลาของวิทยากรและลงนาม 
ในใบสําคัญรับเงิน และไม่ได้รับค่าตอบแทนวิทยากร ส่วนนาย ส. ให้การว่าไม่ได้จ่ายเงินค่าตอบแทนให้
วิทยากรเพราะไม่มีการฝึกสอนมวยไทย แต่ในการเสนอขออนุมัติหักล้างเงินยืม นาย ส. ได้แนบเอกสาร
ใบสําคัญคู่จ่ายค่าตอบแทนวิทยากร ๒ ฉบับ ๆ ละ ๗,๕๐๐ บาท และมีหัวหน้างานการเงินและบัญชี 
เขียนข้อความเสนอผู้ฟ้องคดีว่าตรวจหลักฐาน เอกสารครบถ้วนถูกต้อง สมควรอนุมัติ โดยเขียนทับ
ข้อความท่ีถูกลบ (ตามท่ีผู้ฟ้องคดีให้ข้อสังเกตไว้)  

นอกจากน้ี ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืม และได้มีหนังสือทวงถามให้นาย 
ส. ส่งใช้เงินยืมและไม่ปรากฏว่านาย ส. ได้ช้ีแจงเกี่ยวกับเงินยืมว่าได้ส่งใช้เงินยืมไปแล้วแต่อย่างใด 

ประเด็นปัญหา คือ ผู้ฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ?  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามที่หัวหน้างานการเงินและบัญชีได้ให้การต่อ

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็มิได้ระบุว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืม 
ในเอกสารใด และนาย ส. นําส่งใบสําคัญเพ่ือขออนุมัติหักล้างเงินยืมตามสัญญาการยืมเงิน มีทั้งข้อความท่ี
ปรากฏอยู่และข้อความท่ีถูกลบด้วยนํ้ายาลบคําผิด ก็ไม่ปรากฏข้อความใดที่แสดงว่าผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้
หักล้างเงินยืม และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือทวงถามให้นาย ส. ส่งใช้เงินยืม ก็ไม่ปรากฏว่านาย ส.  
ได้มีหนังสือช้ีแจงเกี่ยวกับเงินยืมว่าได้ดําเนินการหักใช้เงินยืมไปแล้ว  

หลังจากผู้ฟ้องคดีพบว่าลายมือช่ือวิทยากรเป็นลายมือช่ือปลอม ผู้ฟ้องคดีต้องรู้ ว่า 
ไม่มีการดําเนินการฝึกสอนมวยไทยตามท่ีอนุมัติให้นาย ส. ยืมเงินใช้ในราชการ ผู้ฟ้องคดีต้องเร่งรัดติดตาม
ให้มีการดําเนินการตามโครงการหรือติดตามให้ส่งคืนเงินยืมโดยเร็ว รวมท้ังควรต้องดําเนินการทางวินัยและ
อาญากับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง มิใช่เพียงมีหนังสือเร่งรัดติดตาม การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้บังคับบัญชา 
มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาย ส. ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่เร่งติดตามให้มีการดําเนินการตาม
โครงการหรือติดตามให้ส่งคืนเงินยืมโดยเร็ว แม้จะเป็นการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
แต่เมื่อนาย ส. รับว่าไม่ได้จ่ายเงินค่าตอบแทนวิทยากร ใบสําคัญคู่จ่ายจึงไม่อาจนํามาเป็นหลักฐานเพ่ือหักล้าง
เงินยืม และผู้ฟ้องคดียังไม่ได้อนุมัติให้หักล้างเงินยืม จึงฟังได้ว่ายังไม่มีการหักล้างเงินยืมที่นาย ส.  
ยืมเงินราชการไปตามสัญญาการยืมเงิน หน่วยงานของรัฐยังสามารถเรียกเงินคืนจากนาย ส. ผู้ยืมได้ตาม
สัญญาการยืมเงิน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ทําให้กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาได้รับความเสียหาย 
เพราะยังสามารถเรียกเงินคืนจากนาย ส. ได้ตามสัญญาการยืมเงิน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นละเมิด



๓ 

 

ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องรับผิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๗๘/๒๕๕๙) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว เมื่อการกระทําของเจ้าหน้าที่ (การละเลยต่อหน้าที่หรือ
ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร) ไม่ครบองค์ประกอบอันจะเป็นความผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเรื่อง “ความเสียหาย” ซึ่งตามคดีน้ี คือ หน่วยงานของรัฐยังสามารถ
เรียกให้ผู้ยืมเงินส่งใช้เงินยืมได้ โดยข้อเท็จจริงรับฟังยุติได้ว่าไม่ได้มีการจ่ายเงินให้กับวิทยากรตามที่ 
ได้ขออนุมัติ กรณีจึงยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีอํานาจออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ติดตามเร่งรัดให้ข้าราชการท่ียืมเงินส่งใช้เงิน
ยืมคืนให้ส่วนราชการตามระเบียบและเง่ือนไขในใบยืม (หรือสัญญายืมเงิน) จนกระทั่งระยะเวลาตามที่
กําหนดได้ล่วงพ้นไปและไม่อาจเรียกเงินคืนได้ (เช่น การพ้นจากตําแหน่ง) ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย 
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ดังกล่าวไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบ
และเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายดังกล่าว  (ผู้สนใจอ่านรายละเอียดได้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๘ 
หรืออุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง “หัวหน้าหน่วยงานคลัง ไม่เร่งรัดให้คืนเงินยืม ... ต้องรับผิด ครับ !” 
www.admincourt.go.th หัวข้อย่อย “ละเมิด”) 

 
         


