
มีสิทธิตามกฎหมายอ่ืน จะมีสิทธขิอให้ “ผูท้ําละเมิด” ชดใช้คา่เสียหายอีกหรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

หลายคนมีข้อสงสัยว่า หากตนเองประสบอันตรายได้รับบาดเจ็บและต้องเข้ารับบริการ
ทางการแพทย์ โดยใช้สิทธิชําระค่ารักษาพยาบาลจากบริษัทประกันชีวิตตามสัญญาประกันภัย และใช้สิทธิ
ชําระค่ารักษาพยาบาลในฐานะเป็นผู้ประกันตนตามกฎหมายประกันสังคม กรณีดังกล่าวยังจะมีสิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ที่ทําให้ตนเองประสบอันตราย หรือ “ผู้ทําละเมิด” ชําระค่ารักษาพยาบาลและค่าเสียหายอ่ืน ๆ  
อีกหรือไม่ ? 

คดีปกครองที่จะนํามาฝากในคอลัมน์ “รอบรู้กฎหมาย” ฉบับน้ี มีคําตอบในประเด็น
ดังกล่าว 

คดีน้ีเป็นเรื่องของ นายยอดชาย (นามสมมติ) ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์พร้อมกับ 
เพ่ือนร่วมงานไปตามถนนทางเข้านิคมอุตสาหกรรมในเวลากลางคืน ระหว่างทางได้จอดรถข้างถนนและ 
เดินเข้าไปปัสสาวะ ทําให้ตกท่อระบายนํ้าได้รับบาดเจ็บสาหัส เน่ืองจากบริเวณน้ันไม่มีไฟฟ้าแสงสว่าง  
ไม่มีฝาปิดท่อระบายนํ้า ไม่มีบ้านเรือนชุมชน มีสภาพเปลี่ยว โดยแพทย์โรงพยาบาล ก.ได้ทําการผ่าตัด 
และนายยอดชายได้ชําระค่ารักษาพยาบาลเบ้ืองต้นด้วยบัตรประกันภัยจากบริษัทเอกชน (บางส่วน)  ต่อมา  
ได้ย้ายไปรักษาต่อที่โรงพยาบาล ข. โดยใช้สิทธิบัตรประกันสังคม และแพทย์มีความเห็นให้หยุดพักรักษาตัว 
๗ วัน และนายจ้างให้หยุดพักต่ออีก ๒ เดือน 

หลังจากน้ัน นายยอดชายได้ขอให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น คือ ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ทํามาหาได้ ค่าเช่าบ้าน ค่าเบ้ียเลี้ยง แต่เทศบาลชดใช้ค่าเสียหายเพียงบางส่วน 
นายยอดชายไม่พอใจ จึงฟ้องเทศบาลขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหาย
ตามที่ขอ โดยเทศบาลโต้แย้งว่า นายยอดชายได้รับค่ารักษาพยาบาลจากบริษัทประกันภัยและสํานักงาน
ประกันสังคมครบถ้วนแล้ว หากเทศบาลต้องจ่ายซ้ําอีกจะทําให้นายยอดชายได้รับค่ารักษาพยาบาลเพ่ิมขึ้น
เป็นสองเท่าจากที่ได้จ่ายจริง 

ดังนั้น ประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจ คือ เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
นายยอดชายหรือไม่ ? เพราะนายยอดชายได้รับความคุ้มครองแล้วทั้งจาก “สัญญาประกันภัย” และ 
จาก “กองทุนประกันสังคม” 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้เทศบาลชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายยอดชาย โดยศาล
ให้เหตุผลว่า การท่ีนายยอดชายได้ชําระค่ารักษาพยาบาลของโรงพยาบาล ก. ด้วยบัตรประกันภัย (บางส่วน) 
ส่วนที่เหลือชําระด้วยเงินสด และชําระค่ารักษาพยาบาลของโรงพยาบาล ข. โดยใช้สิทธิประกันสังคม  
ค่ารักษาพยาบาลดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายที่นายยอดชายต้องเสียเน่ืองจากการทําละเมิด แม้จะมิได้จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาลเต็มจํานวน แต่ก็เป็นกรณีที่บริษัทประกันภัยชําระค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของนายยอดชาย
ตามสัญญาประกันภัยและสํานักงานประกันสังคมชําระค่ารักษาพยาบาลตามสิทธิของนายยอดชายที่เกิดขึ้น
จากการเป็นผู้ประกันตนและออกเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมตามพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ อันเป็นสิทธิตามกฎหมายของนายยอดชาย ไม่ใช่ชําระค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด ไม่เก่ียวกับ
ความรับผิดของเทศบาล นายยอดชายจึงมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาลเต็มจํานวนจากผู้ทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๔ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สําหรับค่าเสียหายในส่วนอ่ืนๆ น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า เงินเดือนและค่าเช่าบ้าน ถือเป็นค่าเสียความสามารถในการประกอบการงานที่นายยอดชาย 



๒ 
 
มีสิทธิได้รับ แต่ไม่ปรากฏว่านายยอดชายได้รับค่าเบ้ียเลี้ยงในช่วงที่หยุดพักรักษาตัว จึงไม่มีรายได้จาก 
เงินเบ้ียเลี้ยง เพราะจะได้เบ้ียเลี้ยงเมื่อออกไปทํางานหน้างาน นายยอดชายจึงไม่มีสิทธิได้เบ้ียเลี้ยง 

พิพากษาให้เทศบาลจ่ายค่ารักษาพยาบาลเต็มจํานวนที่จ่ายจริง ค่าขาดรายได้ และค่าเช่าบ้าน 
(ผู้สนใจศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๕๙/๒๕๕๙) 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดข้างต้น ถือเป็นหลักการสําคัญว่าแม้ผู้ได้รับความเสียหาย
จากการกระทําละเมิดจะมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่ารักษาพยาบาลจากบริษัทประกันภัย 
และจากกองทุนประกันสังคมไปแล้ว ก็ยังคงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ทําละเมิดได้ ซึ่งในคดีน้ี  
คือ เทศบาล ในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลรักษา บํารุงทางนํ้า  
ทางบก หรือท่อระบายน้ําให้อยู่ในสภาพที่ปลอดภัย รวมทั้งป้องกันมิให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย 
แก่บุคคลทั่วไป  เมื่อเทศบาลไม่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
ทําให้เกิดเหตุละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และต้องชดใช้ค่าเสียหาย
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
      

 


