
บันไดสะพาน (สาธารณะ) ปดทางเขาออกท่ีดินเอกชน เกินสมควรหรือไม ? 
 

นางสาวนิตา บุณยรัตน พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมลูทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สาํนักงานศาลปกครอง 
 

  ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ลวนใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะดําเนินการใด ๆ ในทางท่ีจะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวและตองกระทําไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  

“หลักความไดสัดสวน” ถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไปในทางปกครองท่ีไดมีการบัญญัติไว
เปนลายลักษณอักษรในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับจวบจนถึงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 6 เมษายน 2560) โดยหลัก 
ความไดสัดสวนนี้ มีหลักการท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของฝายปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมาย มิใหใชอํานาจตามอําเภอใจ โดยจะตองใชดุลพินิจเลือกกระทําการ 
ท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเทาท่ีจําเปนและเหมาะสมเพ่ือใหเกิดดุลยภาพระหวางประโยชน
ตอสาธารณะกับความเสียหายของประชาชน 
  คดีท่ีนํามาเลาสูกันฟงในคอลัมนวาไรตี้คดีปกครองฉบับนี้ เปนขอพิพาทท่ีศาลปกครองสูงสุด
นําหลักความไดสัดสวนมาวินิจฉัย ซ่ึงนอกจากจะทําใหนักวิชาการกฎหมายปกครองไดเสริมสรางความรู 
ความเขาใจหลักกฎหมายดังกลาวแลว ยังถือเปนหลักปฏิบัติราชการท่ีดีใหแกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะตองตระหนักในการทําหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะโดยตองไมละเลยตอสิทธิและเสรีภาพ 
ของปจเจกชนท่ีไดรับผลกระทบดังกลาวดวย 

โดยคดีนี้กรมทางหลวง ไดดําเนินการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดานหนาท่ีดิน
ของผูมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน (ผูฟองคดี) แตบันไดสะพานไดปดทางเขาออกท่ีดินของผูฟองคดีเกือบท้ังหมด  
ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกท่ีดินได และเจาของท่ีดินไดขอใหแกไขแลว แตกรมทางหลวงไมได
ดําเนินการแกไข 

จึงยื่นฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงแกไขแบบ
บันไดสะพาน 

ขอเท็จจริงของคดีนี้ คือ ท่ีดินของผูฟองคดีเปนท่ีดินวางเปลาหนากวาง 10 เมตร และ
ไมไดอาศัยในท่ีดินแปลงนั้น อีกท้ัง ผูฟองคดีไดทราบวามีการกอสรางสะพานปดบังหนาท่ีดิน ภายหลัง 
การกอสรางสะพานแลวเสร็จตามสัญญา 

กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) อางวา กอนดําเนินการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
มีการติดปายประกาศแจงใหผูมีสวนไดเสียในพ้ืนท่ีทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน และไมไดแจงผูฟองคดี
วาจะมีการกอสรางสะพานในบริเวณดังกลาว แตเจาหนาท่ีของกรมทางหลวงไดเสนอแนวทางแกไขตําแหนง
บันไดสะพานตามรูปแบบใหม โดยใหผูฟองคดีเปนผูออกคาใชจาย นอกจากนี้ผูถูกฟองคดียังกลาวอาง 
ในชั้นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา จุดกอสรางสะพาน เปนถนน 4 ชองจราจร ใกลสี่แยกไฟจราจร  
อยูในบริเวณยานชุมชนหนาแนน มีการจราจรคับค่ัง ใกลตลาดและโรงเรียน มีนักเรียนและประชาชน 
เดินขามเปนจํานวนมากและเกิดอุบัติเหตุบอยครั้ง สามารถอํานวยความสะดวกปลอดภัยแกผูใชทาง 
ใหไดรับประโยชนสูงสุด 
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ปญหาคือ การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ? โดยคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งใหกรมทางหลวงชี้แจงเก่ียวกับการแกไขแบบบันไดสะพาน
ท่ีทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกท่ีดินได โดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของโครงสราง ความสะดวกและ
ความปลอดภัยของประชาชนผูใชสะพานและประโยชนใชสอยของสะพานคนเดินขามเปนสําคัญ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนเปนการกระทําตามอํานาจ
หนาท่ีของผูถูกฟองคดีตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ซ่ึงการใชดุลพินิจในการกําหนดจุด 
และรูปแบบในการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน เปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพ่ือบริการสาธารณะ 
โดยจะตองดําเนินการชอบดวยรูปแบบข้ันตอนและคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

เม่ือการกอสรางสะพานมีบันไดสะพานท่ีมีความยาว 11.30 เมตร ปดบังหนาท่ีดินของ 
ผูฟองคดีท่ีมีความยาว 10 เมตร เกือบตลอดท้ังแนว และท่ีดินของผูฟองคดีมีทางเขาออกเฉพาะดานหนาท่ีดิน
เพียงทางเดียว สวนดานหลังและดานขางท้ังสองขางของท่ีดินติดกับท่ีดินของเอกชน ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถเขาออกถนนได อีกท้ัง ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินเพียงรายเดียวท่ีบันไดสะพานคนเดินขามถนน
พาดผาน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดียอมเล็งเห็นไดวา การกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนนดังกลาวจะมี
ผลกระทบตอผูฟองคดีโดยตรง การท่ีผูถูกฟองคดีติดปายประกาศเพ่ือใหผูมีสวนไดเสียทราบลวงหนา 
ไมนอยกวา 15 วัน แตมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการท่ีผูถูกฟองคดีไมไดใหขอมูล ชี้แจงและ 
ใหเหตุผลแกผูฟองคดีกอนจะมีการกําหนดตําแหนง แบบรูปสะพานและดําเนินการกอสรางสะพาน และ 
ไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแมวาการกอสรางสะพานดังกลาวจะเปนการดําเนินการ
เพ่ือประโยชนสาธารณะและการกําหนดจุดกอสรางสะพานจะเกิดประโยชนตอประชาชนผูเดินขามถนน 
ก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะจะตองคํานึงถึงความเสียหายของผูท่ีไดรับผลกระทบจากการ
กอสรางดวย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีกอสรางบันไดสะพานคนขามถนน ซ่ึงมีบันไดสะพานทอดยาวปดบัง
หนาท่ีดินของผูฟองคดีเกือบตลอดท้ังแนว จนทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกถนนและไมสามารถ 
ใชประโยชนในท่ีดินไดตามสมควร จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมเหมาะสมและเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองดําเนินการแกไขแบบบันไดสะพาน
คนเดินขามถนน เพ่ือใหผูฟองคดีสามารถเขาออกท่ีดินของผูฟองคดีได  

เม่ือการแกไขบันไดสะพานคนขามตามแบบรูปสะพานท่ีผูถูกฟองคดีเสนอตอศาลปกครองสูงสุด 
ทําใหไมปดบังหนาท่ีดินของผูฟองคดีและผูฟองคดีสามารถเขาออกถนนและใชประโยชนในท่ีดินไดตามสมควร 
จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีแกไขใหแลวเสร็จภายใน 120 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1491/2559)  
  คดีนี้สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของ “หลักความไดสัดสวน” ท่ีเขามามีบทบาทในการ
ควบคุมไมใหเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจ แมจะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี 
ท่ีกฎหมายกําหนดใหกระทําไดก็ตาม โดยเฉพาะเม่ือกฎหมายใหอํานาจ “ดุลพินิจ” หนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองพิจารณาความเหมาะสมของทางเลือกท่ีจะดําเนินการเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมาย
บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงคและความจําเปนของการดําเนินการ ซ่ึงจะตองเปนทางเลือกท่ีเกิดผลราย
นอยท่ีสุดกับปจเจกบุคคล รวมท้ังประโยชนท่ีสาธารณะจะไดรับจะตองมากกวาความเสียหายท่ีปจเจกบุคคล
ท่ีเก่ียวของจะไดรับ เม่ือในสังคมประชาธิปไตยไดใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
การดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ จึงตองไมเปนการเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรแกเหตุดวย ประการสําคัญ กอนท่ีจะดําเนินการใด ๆ ตามอํานาจหนาท่ีหากผลของ
การกระทํานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพอยางรายแรงแกปจเจกบุคคล ก็จําเปนตองแจงหรือชี้แจง 
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ใหปจเจกบุคคลผูท่ีไดรับผลกระทบดังกลาวทราบขอมูลและใหเหตุผลเพ่ือใหเกิดความรูความเขาใจกอน 
ท่ีจะมีการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป  ดังนั้น คดีนี้ นอกจากนักวิชาการกฎหมายปกครองจะได 
มีความรูความเขาใจหลักกฎหมายท่ีสําคัญ คือ “หลักความไดสัดสวน” แลว ศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลัก
ปฏิบัติราชการท่ีดีท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการได
เปนอยางดีอีกดวย 
 

     


