
สอบเป็นตาํรวจ ! แต่เคยกระทําผดิ “อาญา” 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาคุณสมบติัและ
ลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นขา้ราชการตาํรวจ เน่ืองจาก “การประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี” 
  ขอ้เท็จจริง คือ ผูถู้กฟ้องคดี (ผูบ้ญัชาการตาํรวจภูธรภาค 6) ไดป้ระกาศรับสมคัรสอบคดัเลือก
บุคคลภายนอกเขา้เป็นขา้ราชการตาํรวจชั้นประทวน และต่อมาไดป้ระกาศผลสอบ โดยผูฟ้้องคดีมีรายช่ือเป็นผูไ้ม่ผา่น
การพิจารณาเน่ืองจากคณะกรรมการดาํเนินการสอบแข่งขนั เห็นว่า ผูฟ้้องคดีมีประวติัถูกศาลจงัหวดัพิจารณาลงโทษจาํคุก 
ในขอ้หามียาเสพติดให้โทษ ประเภท 1 (ยาบา้) ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายหรือจาํหน่าย อนัถือว่าเป็นผูท่ี้มีความประพฤติ
เส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ตนได้รับผลจากพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาส 
ท่ีพระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 จึงถือวา่ไม่เคยกระทาํความผิด
หรือเคยรับโทษคดีใด ๆ มาก่อน และผูเ้คยมีกระทาํผิดอาญามาก่อนไดรั้บการบรรจุเป็นขา้ราชการตาํรวจแลว้ จึงขอให้
ศาลปกครองเพิกถอนประกาศท่ีใหผู้ฟ้้องคดีไม่ผา่นการสอบแขง่ขนัดงักล่าว 
  กรณีดังกล่าวถือว่ามีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ท่ีจะเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
และลกัษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตาํรวจหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และกฎ ก.ตร. ว่าดว้ย
คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของการเป็นขา้ราชการตาํรวจ พ.ศ. 2547 ไม่ไดก้าํหนดว่าการกระทาํเช่นไรถือเป็น 
การประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี จึงเป็นการให้อาํนาจฝ่ายปกครองท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะ
วนิิจฉยัวา่การกระทาํใดจะถือเป็นผูป้ระพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
  ฝ่ายปกครองจึงมีดุลพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระทาํใดถือเป็นผูป้ระพฤติเส่ือมเสีย 
หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี โดยคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีเฉพาะรายไป 
  เม่ือขา้ราชการตาํรวจเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย ต้องสัมผัสกับประชาชนโดยตรงมีเกียรติยศเป็นท่ีน่าเช่ือถือ 
ของประชาชน หากมีความประพฤติไม่เหมาะสม ย่อมสร้างผลกระทบต่อประชาชนและสังคมและก่อให้เกิดภาพลกัษณ์ 
ในทางลบแก่องคก์รได ้ข้าราชการตาํรวจต้องเป็นผู้ ท่ีมีความประพฤติดีอยู่ในศีลธรรม โดยเฉพาะเร่ืองของยาเสพติด  
ซ่ึงถือเป็นเร่ืองร้ายแรงอย่างย่ิง และเป็นนโยบายสําคัญของรัฐบาลท่ีทุกภาคส่วนให้ความร่วมมือในการแก้ไข 
โดยเฉพาะตาํแหน่งดา้นการป้องกนัปราบปราม จะต้องไม่เป็นผู้มีประวัติด่างพร้อย และต้องเป็นผู้ ท่ีมีความเพียบพร้อม
ในเร่ืองคุณสมบัติ การท่ีผูฟ้้องคดีกระทาํผดิอาญาดงักล่าว จึงถือไดว้า่มีประวติัท่ีมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่อง
ในศีลธรรมอนัดีตามมาตรา 48 (6) แห่งพระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประกอบกบัขอ้ 2 (2) ของกฎ ก.ตร. 
วา่ดว้ยคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของการเป็นขา้ราชการตาํรวจ พ.ศ. 2547 
  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูข้าดคุณสมบติัเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเป็นขา้ราชการตาํรวจ 
ชั้นประทวน จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดและเหมาะสมแลว้ 
  ถึงแมว้า่ผูฟ้้องคดีไดรั้บการลา้งมลทินในความผิดคดีอาญาซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าวถือวา่ไม่เคยถูกลงโทษ 
แต่มิไดห้มายความว่าไม่เคยกระทาํความผิดในคดีอาญาแต่อย่างใด การกระทาํท่ีเป็นความผิดยงัคงมีอยู่  ดงันั้น ผูฟ้้องคดี 
จึงไม่อาจอา้งการลา้งมลทินตามกฎหมายมาเป็นเหตุให้ไดรั้บการยกเวน้ได ้และไม่อาจนาํการกระทาํความผิดในขอ้หาอ่ืน 
มาเทียบเคียงในกรณีน้ีได ้(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 684/2557) 
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คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับขา้ราชการตาํรวจท่ีจะตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่มีประวติัด่างพร้อย  
ไม่มีหรือเคยมีความประพฤติหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีแลว้ ยงัถือเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีเก่ียวกบั
การพิจารณาคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มของบุคคลในกรณีท่ีกฎหมายระบุคุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มเก่ียวกบั 
“การประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี” โดยไม่ไดก้าํหนดวา่การกระทาํเช่นไรถือเป็นการประพฤติเส่ือมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีซ่ึงกรณีดงักล่าวถือวา่กฎหมายใหอ้าํนาจดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองท่ีวินิจฉยัไดโ้ดยคาํนึงถึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนครับ ! 
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