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จารุณี  กิจตระกลู 
 

ในการกระทาํความผิดทางวินัยของขา้ราชการ อาจมีหลายคร้ังท่ีมักจะมีขา้ราชการร่วมกระทาํ
ความผิดดว้ยกนัหลายคน และภายหลงัจากท่ีมีการสอบสวนแลว้เสร็จ ผูมี้อาํนาจก็อาจมีคาํสั่งลงโทษทางวินัยแตกต่างกนั 
และผูก้ระทาํความผดิยงัอาจตอ้งพว่งความผดิทางอาญาไปดว้ย  

ดงัเช่นคดีจากศาลปกครองฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าท่ีพสัดุท่ีทุจริต 
ต่อหน้าท่ีในการดาํเนินการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ์ และมีข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยแตกต่างกัน ทั้ งไล่ออก 
จากราชการ ปลดออกจากราชการ และภาคทณัฑ์ ซ่ึงการลงโทษทางวินยัแตกต่างกนัดงักล่าวก็อาจนาํมาซ่ึงความไม่เขา้ใจ 
ของบรรดาขา้ราชการทั้งหลายทั้งท่ีถูกลงโทษและมิไดถู้กลงโทษวา่มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
อยา่งไร  ยิ่งไปกว่านั้น หากตอ้งพ่วงความผิดทางอาญาไปดว้ย แต่ผลการสอบสวนพนกังานสอบสวนมีความเห็นควร
สั่งไม่ฟ้อง ก็อาจจะเกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าการกระทาํน่าจะไม่เป็นความผิดท่ีจะต้องถูกลงโทษทางวินัย  
หรือน่าจะตอ้งรอผลการพิจารณาของพนกังานอยัการก่อนท่ีจะลงโทษทางวินยั 

ในเร่ืองน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไวใ้นคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 874/2556  
ซ่ึงถือเป็นคดีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนผูมี้อาํนาจจะใช้เป็นแนวทางในการใช้
ดุลพินิจเพ่ือออกคาํสั่งลงโทษทางวนิยัขา้ราชการไดเ้ป็นอยา่งดี 

ข้อเท็จจริง คือ ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเภสัชกร 8 วช. ประจาํสํานกังานสาธารณสุขจงัหวดั ไดรั้บ
แต่งตั้งใหเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีพสัดุ มีหนา้ท่ีดาํเนินการจดัหา จดัซ้ือยาและเวชภณัฑ ์ถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง
โดยมีมูลกรณีสืบเน่ืองจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคไดต้รวจสอบการจดัซ้ือยาและเวชภณัฑ์จากเงินงบประมาณ 
ท่ีไดรั้บจดัสรรจากส่วนกลาง พบวา่ ในการดาํเนินการจดัซ้ือยาและเวชภณัฑท่ี์มิใช่ยา ผู้เกีย่วข้องมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่า
ทุจริตและไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการไดรั้บความเสียหาย กล่าวคือ มีการ
เบิกจ่ายเงินใหก้บัผูข้ายไปก่อน ทั้ง ๆ ท่ีการจดัส่งเวชภณัฑย์งัไม่ครบถว้น คณะกรรมการตรวจรับลงนามตรวจรับโดยท่ี
ไม่ไดมี้โอกาสตรวจนับ มีการจัดทาํหลกัฐานอนัเป็นเท็จ มีการจัดซ้ือจากผูข้ายรายเดียวกนัท่ีมีราคาสูงกว่า และมีลกัษณะ 
เป็นการแบ่งซ้ือใหมี้วงเงินในใบสั่งซ้ือแต่ละฉบบัไม่เกินวงเงินสาํหรับการจดัซ้ือโดยวธีิตกลงราคา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ปลดักระทรวงสาธารณสุข) จึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟ้้องคดี
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง และต่อมาไดมี้คําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 
(คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน) และรองนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบติัราชการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (นายกรัฐมนตรี)  
ยกอุทธรณ์ 
  ผู้ ฟ้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ 
โดยอ้างว่า การดาํเนินการตามท่ีถูกกล่าวหามีผูเ้ก่ียวขอ้งหลายคนและมีหลายขั้นตอน ผูฟ้้องคดีเป็นเพียงผูรั้บคาํสั่ง 
ให้ปฏิบติั โดยทาํรายการจดัซ้ือ รวบรวมเอกสาร ติดต่อประสานงาน และเสนอนายแพทยส์าธารณสุขจงัหวดัพิจารณา 
แต่ผูบ้งัคบับญัชาได้รับการลงโทษเพียงปลดออก และขา้ราชการอีกสามคนถูกลงโทษเพียงภาคทัณฑ์ อีกทั้ งการกระทาํ 
ไม่ถึงกบัเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรง เพราะต่อมาหน่วยงานก็ไดรั้บสินคา้ครบถว้นตามสัญญาแลว้  

                                                 
 พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

(คดีจากศาลปกครอง) 
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นอกจากน้ี ในทางคดีอาญาพนกังานสอบสวนกมี็ความเห็นควร “สั่งไม่ฟ้อง” การวินิจฉยัจึงควรรอผลการพิจารณาของ
พนกังานอยัการก่อน 
  ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่ ? 

ประเด็นแรก คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? หากต่อมา
หน่วยงานกไ็ดรั้บสินคา้ครบถว้นตามสัญญาแลว้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความมุ่งหมายของการดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการก็เพ่ือควบคุม
ความประพฤติให้ขา้ราชการดาํรงตนใหส้มศกัด์ิศรีของตาํแหน่งหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย และในการพิจารณาโทษทางวินัย 
ผูบ้งัคบับญัชายอ่มต้องพิจารณาไปตามระดับความร้ายแรงของการกระทําหรือพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหา ตลอดจน
หนา้ท่ีความรับผดิชอบของผูก้ระทาํผดิแต่ละคนเพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา 

เม่ือผลการสอบสวนมีพยานหลักฐานเช่ือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระทําผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริง โดยผูฟ้้องคดี 
ไดท้ําหลักฐานอันเป็นเท็จโดยลงลายมือช่ือในใบส่งของว่าเป็นผูรั้บทั้งหมดโดยท่ียงัไม่มีของให้ตรวจนับ และไดร้วบรวม
เอกสารเก่ียวกบัการเบิกจ่ายเงินส่งให้งานการเงินเพ่ือเบิกจ่ายเงินให้แก่ผูข้ายไปก่อนท่ีจะไดรั้บสินคา้ครบถว้น มีการ
ปรับเปล่ียนราคาส่ิงของโดยไดอ้อกใบส่งของใหม่ และไดเ้ปล่ียนราคารายการต่าง ๆ ให้สูงข้ึนเพ่ือเบิกจ่ายเงินให้แก่
ผูข้าย อนัแสดงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเพ่ือใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้
 นอกจากน้ี ยงัไดจ้ัดซ้ือยาและเวชภัณฑ์ในลักษณะแบ่งซ้ือโดยแยกใบสั่งซ้ือยาและเวชภณัฑ์ท่ีเป็น
ชนิดเดียวกันจากผู้ขายรายเดียวกันหรือผูข้ายท่ีจดทะเบียนการคา้ไวห้ลายช่ือแต่เป็นเจ้าของเดียวกัน ให้มีวงเงิน 
ในใบสั่งซ้ือแต่ละฉบบัไม่เกินวงเงินสําหรับการจดัซ้ือโดยวิธีตกลงราคา ซ่ึงการจดัซ้ือดงักล่าวสามารถจดัซ้ือโดยวิธี
สอบราคาหรือประกวดราคาไดท้นัตามกาํหนดเวลา อนัเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. 2535 ทาํให้ราชการไดรั้บความเสียหายอยา่งร้ายแรง ไม่ว่าต่อมาในภายหลงัหน่วยงานจะไดรั้บสินคา้
ครบถว้นหรือไม่กต็าม 
  พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ
เพ่ือใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82  
วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง 
กาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี 
  ดงันั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ 
ที่เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีตามมาตรา 104 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
จึงชอบดว้ยกฎหมาย และคาํวนิิจฉยัยกอุทธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 และผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 4 จึงชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 
  ส่วนประเดน็ท่ีสอง การออกคาํสั่งลงโทษทางวินยัจะตอ้งรอผลการพิจารณาของพนกังานอยัการ
ก่อนหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การดาํเนินคดีอาญากบัการดาํเนินการทางวินยัมีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่างกนั 
ซ่ึงการดําเนินคดีอาญามีวตัถุประสงคท่ี์จะควบคุมแก้ไขมิให้บุคคลกระทําการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและ
กาํหนดโทษไว้ โดยนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษตามกฎหมาย และโทษทางอาญามีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล  ดงันั้น กระบวนการและขั้นตอนของการสอบสวนเพื่อลงโทษผูก้ระทาํผิดทางอาญาจึงต้องมีพยานหลักฐาน 
โดยชัดแจ้ง มิเช่นนั้นแลว้ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหผู้ถู้กกล่าวหา ส่วนการดําเนินการทางวินัยเป็นมาตรการ 
ท่ีมุ่งจะป้องปรามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการฝ่าฝืนข้อห้ามตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ขอ้กาํหนด รวมทั้ง
ขนบธรรมเนียมของทางราชการกาํหนดไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือรักษาระเบียบวินยัของเจา้หนา้ท่ีให้เป็นผูเ้หมาะสม
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และสมควรแก่ความไวว้างใจของสาธารณชนท่ีจะใชอ้าํนาจรัฐในการจดัทาํบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความตอ้งการ 
ของประชาชน 
  เม่ือพยานหลกัฐานจากการสอบสวนฟังไดว้่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง ทั้งไม่มี
บทบญัญติักฎหมายใดใหก้ารดาํเนินการทางวินยัตอ้งฟังผลการดาํเนินคดีอาญา  ดงันั้น การลงโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี 
จึงไม่จําต้องรอผลการพจิารณาของพนักงานอยัการแต่อยา่งใด 
  ดงันั้น คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผู้มีอํานาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษข้าราชการที่กระทําผิดวินัยโดยคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงของการกระทาํ
หรือพฤติการณ์ของผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนหน้าท่ีความรับผิดชอบของผูก้ระทาํผิดแต่ละคน และโดยไม่จาํเป็นตอ้งรอผล 
ทางคดีอาญาแลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่เก่ียวกบัการจัดซ้ือจัดจ้างพสัดุครุภณัฑ์
ต่าง ๆ รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืน ๆ ในหน่วยงานทางปกครองทุกแห่งว่า จะตอ้งดาํรงตนให้สมศกัด์ิศรีของตาํแหน่ง
หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนที่ทางราชการได้กําหนดไว้อย่าง
เคร่งครัดและดว้ยความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่อาศยัโอกาสท่ีตนมีหน้าท่ีกระทาํการใด ๆ ท่ีเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่
ตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพราะการถูกลงโทษทางวินัยเพราะเหตุทุจริตต่อหน้าท่ีราชการหรือเหตุอ่ืนใดและไม่ว่าโทษ 
ทางวินยันั้นจะอยูใ่นระดบัใด นอกจากจะเป็นการทาํลายเกียรติศกัด์ิของการเป็นขา้ราชการและตาํแหน่งหนา้ท่ีการงาน
ของตนแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อทางราชการอีกดว้ย 
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