
เคยม ี“พฤติกรรมทุจริต” ... หมดสิทธ์ิ ! เป็นสมาชิกสภา อบต. 
 

  คดีปกครองในฉบับน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับการใช้อาํนาจของนายอาํเภอในการวินิจฉัยให้สมาชิก 
สภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลส้ินสุดลงเน่ืองจากเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริต เม่ือคร้ังดาํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ในวาระก่อนน้ี  
  ข้อเท็จจริงคือ ขณะผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตาํบล คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดช้ี้มูลความผิดว่าร่วมกนัปลอมลายมือช่ือผูรั้บเหมาก่อสร้างถนนคอนกรีตในหมู่บา้นตามประกาศสอบราคาของ 
อบต. ในสมยัท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมการบริหาร อบต. อนัเป็นการละเลยไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัการ 
ไม่ชอบดว้ยอาํนาจหนา้ท่ี ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 
  ผูถู้กฟ้องคดี (นายอาํเภอ) ตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้
พฤติกรรมในทางทุจริตและลกัษณะตอ้งห้าม ทาํให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภา อบต. ส้ินสุดลงตามมาตรา 47 ทวิ (2) 
ประกอบมาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง (7) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว จึงมีคาํสั่งใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งสมาชิกสภา อบต. 
  ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้วา่เป็นการใชอ้าํนาจท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย เน่ืองจากตนไดพ้น้จากตาํแหน่งไปแลว้ 
นายอาํเภอไม่มีอาํนาจสอบสวนและวนิิจฉยัเก่ียวกบัสมาชิกภาพตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง 
  คาํวนิิจฉยัดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนคาํสั่ง 
  คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภา อบต. ของผู้ฟ้องคดีส้ินสุดลง เป็นคาํส่ัง
ทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ลกัษณะตอ้งห้ามท่ีเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริตตามมาตรา 47 ทวิ (2) 
และมาตรา 47 ตรี (7) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 ไม่ไดห้มายความเฉพาะ
พฤติกรรมในทางทุจริตท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงพฤติกรรมในทางทุจริต
ท่ีเกิดข้ึนก่อนและในขณะสมคัรรับเลือกตั้ง รวมทั้งก่อนและในขณะดาํรงตาํแหน่งดว้ย และการวินิจฉัยสั่งการให้พน้
สมาชิกภาพจากการเป็นสมาชิกสภา อบต. ดว้ยเหตุเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริตเป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจ 
ท่ีจะริเร่ิมออกคาํสั่งไดเ้อง ไม่ใช่การออกคาํสั่งหรือวนิิจฉยัตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นการใชอ้าํนาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายคนละบทกับการใช้อาํนาจวินิจฉัยและมีคาํสั่งตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
การวินิจฉยัและมีคาํสั่งโดยอาศยัขอ้เท็จจริงจากการกระทาํในคราวเดียวกนั จึงไม่ส่งผลให้การวินิจฉัยและมีคาํสั่งของ 
ผูถ้กูฟ้องคดีเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมการบริหาร อบต. ไดมี้
พฤติกรรมในทางทุจริตตามรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กถื็อเป็นกรณีท่ีมีขอ้สงสัยวา่สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภา อบต. ผูฟ้้องคดีส้ินสุดลงตามมาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง (7) ประกอบมาตรา 47 ทวิ (2) แห่งพระราชบญัญติั
สภาตาํบลและองคก์ารบริการส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 หรือไม่ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีอาํนาจท่ีจะสอบสวนและวินิจฉัยเก่ียวกบั
สมาชิกภาพของสมาชิกสภา อบต. ผูฟ้้องคดีไดต้ามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
  ดงันั้น คาํสั่งให้สมาชิกภาพของผูฟ้้องคดีส้ินสุดลง จึงชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. 101/2557) 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธิบายถึงการเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริตของสมาชิกสภา อบต.  
อนัจะนาํไปสู่การมีคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยให้พน้จากตาํแหน่งไดว้่า พฤติกรรมในทางทุจริตอาจเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนก่อน 
หรือในขณะสมคัรรับเลือกตั้งหรือในขณะดาํรงตาํแหน่งก็ได ้และการออกคาํสั่งให้สมาชิกสภา อบต. ผูมี้พฤติกรรม
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ในทางทุจริตพน้จากตาํแหน่ง ถือเป็นอาํนาจเฉพาะตวัท่ีผูมี้อาํนาจจะสามารถริเร่ิมไดเ้อง และแมปั้จจุบนัไดมี้การแกไ้ข
เพ่ิมเติมพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริการส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 แต่ในเร่ืองการส้ินสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภา อบต. เพราะขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามอนัเน่ืองมาจากการเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริต 
ตลอดจนการใชอ้าํนาจกาํกบัดูแลราชการของ อบต. ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัของทางราชการ 
กย็งัคงหลกัการเดิมอยู ่ซ่ึงสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้ากคาํพิพากษาดงักล่าวครับ ! 
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