
 (หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 1 พฤศจิกายน 2557) 

เวนคนืทีด่นิและต้นยางพารา ... ขอค่าเสียหายในอนาคต ครับ ! 
 

คดีท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของเจา้ของสวนยางพารา ซ่ึงถูกเวนคืนท่ีดินและตน้ยางพารา 
แต่ไม่พอใจการกาํหนดราคาค่าทดแทนตน้ยางพาราท่ีหน่วยงานของรัฐกาํหนดให้ จึงนาํคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้
กรมชลประทาน ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเวนคืนท่ีดินจ่ายค่าทดแทนเพ่ิมข้ึน 

ข้อเท็จจริงในคดีนีม้ีว่า กรมชลประทานไดเ้วนคืนท่ีดินของผูฟ้้องคดี เน้ือท่ี 4 ไร่ 2 งาน 4 ตารางวา 
และเวนคืนตน้ยางพาราจาํนวน 356 ตน้ โดยกรมชลประทานกาํหนดเงินค่าทดแทนท่ีดินไร่ละ 30,000 บาท และค่าทดแทน
ตน้ยางพาราตน้ละ 500 บาท 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ขณะท่ีตน้ยางพาราถูกเวนคืนมีอาย ุ7 ปี ซ่ึงถือเป็นช่วงท่ีตน้ยางพาราเร่ิมใหน้ํ้ ายางดี  
มีจุดคุม้ทุนอยู่ท่ี 13 ปี ควรไดรั้บค่าชดเชยตน้ละ 704 บาท เงินค่าทดแทนตน้ยางพาราท่ีกรมชลประทานกาํหนดให ้
เป็นราคาท่ีตํ่ากวา่ความเป็นจริงมาก จึงอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

คดีนีผู้้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า เจ้าของท่ีดินรายอ่ืนท่ีถูกเวนคืนโครงการเดียวกับผู้ฟ้องคดีไม่ได้เรียกร้องเงิน
ค่าทดแทนต้นยางพาราเพ่ิม ซ่ึงการจ่ายเงินค่าทดแทนตน้ยางพาราให้แก่ผูฟ้้องคดีตน้ละ 704 บาท จะไม่เป็นธรรมแก่ 
ผูถู้กเวนคืนรายอ่ืน อีกทั้ง คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองต้นไม่เคยนําค่าเสียโอกาสในอนาคตมากําหนดการจ่ายเงิน 

ค่าทดแทนต้นไม้ในการเวนคนืทุกโครงการ  
ประเดน็ทีน่่าสนใจของคดนีีค้ือ กรมชลประทานกาํหนดค่าทดแทนตน้ยางพาราใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีถูกตอ้ง

และเป็นธรรมหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ถึงแมร้าคาค่าชดเชยตน้ยางพาราท่ีผูถู้กฟ้องคดีกาํหนดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี

ตน้ละ 500 บาท จะสูงกว่าราคาค่าชดเชยตน้ยางพาราท่ีกาํหนดไวใ้นบัญชีประเมินค่าชดเชยของสถาบันวิจัยยาง  
กรมวิชาการเกษตร ปี พ.ศ. 2543-2545 แต่พยานผูเ้ช่ียวชาญ มีความเห็นวา่ หากตน้ยางพาราของผูฟ้้องคดีไม่ถูกเวนคืน
จะสามารถให้ผลผลิตได้อีก 16 ปี และต้นยางพาราควรจะมีค่าตอบแทนต้นละ 1,021.44 บาท โดยคาํนวณจาก
ผลตอบแทนหลงัหักตน้ทุนและค่าใชจ่้ายในการเก็บเก่ียวผลผลิต และนาํมาคูณดว้ยระยะเวลาการให้ผลผลิต จาํนวน 16 ปี  
อีกทั้ง เม่ือตน้ยางพาราไม่สามารถให้ผลผลิตก็สามารถขายลาํตน้เพ่ือแปรรูปไดไ้ร่ละประมาณ 10,000 บาท จึงเห็นว่า 
แม้ไม่อาจคาดหมายว่าผลผลิตและราคาน้ํายางพารา ซ่ึงเป็นผลผลิตทางการเกษตรจะคงที่ตลอดระยะเวลายาวนาน 16 ปี 

เพราะขึ้นอยู่กับเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่อาจควบคุมได้ในอนาคตหลายประการ เช่น ภยัธรรมชาติ โรคและศตัรูพืช 
ราคาปัจจยัการผลิต ปริมาณนํ้ าฝน การดูแลรักษา แต่เม่ือคาํนึงถึงความเป็นธรรมและความเสียหายท่ีไดรั้บจากการ
เวนคืนตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในเวลาท่ีมี
การเวนคืนต้นไม้ของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นวา่ เงินค่าทดแทนท่ีไดรั้บยงัไม่เป็นธรรม  

ส่วนการที่ผู้ที่ถูกเวนคืนเช่นเดียวกับผู้ ฟ้องคดีพอใจในเงินค่าทดแทนที่ผู้ ถูกฟ้องคดีกําหนดให้น้ัน 

ก็มิอาจถือเป็นเกณฑ์ว่าเงินค่าทดแทนที่ผู้ ถูกฟ้องคดีกําหนดให้ชอบด้วยกฎหมายและเป็นธรรม เม่ือผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ย
กบัเงินค่าทดแทนจึงยอ่มดาํเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัเพ่ือรักษาสิทธิของตนเองได ้แต่เม่ือผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้
ผูถ้กูฟ้องคดีชาํระเงินค่าทดแทนตน้ยางพาราเพ่ิมเป็นตน้ละ 740 บาท ผูถ้กูฟ้องคดีจึงตอ้งจ่ายเงินค่าทดแทนตน้ยางพาราเพ่ิม
ใหผู้ฟ้้องคดีอีกตน้ละ 204 บาท (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 113/2557) 

คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับหน่วยงานของรัฐท่ีเวนคืนท่ีดินหรือทรัพยสิ์น
ของเอกชนเพ่ือใชป้ระโยชน์ตามอาํนาจหนา้ท่ีวา่ นอกจากตอ้งอาศยัอาํนาจตามกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการเวนคืน
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เพ่ือประโยชน์สาธารณะแลว้ ในการจ่ายค่าทดแทนจะตอ้งพิจารณาดว้ยความเป็นธรรม โดยคาํนึงถึงราคาท่ีซ้ือขายกนั
ตามปกติ การไดม้าและสภาพท่ีตั้งของอสังหาริมทรัพย ์และความเสียหายของผูถู้กเวนคืนอยา่งรอบดา้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การเวนคืนผลผลิตทางการเกษตรซ่ึงเอกชนผูถู้กเวนคืนมีระยะเวลายาวนานในการเก็บเก่ียวผลผลิตซ่ึงการ
กาํหนดค่าทดแทนก็จะต้องคาํนึงถึงผลประโยชน์ท่ีผูถู้กเวนคืนมีสิทธิจะได้รับในอนาคตด้วย นอกจากน้ี คดีน้ี 
ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับผูฟ้้องคดีต่อศาลปกครองและมีคาํขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํบงัคบัใด ๆ เพ่ือเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี ศาลปกครองไม่มีอาํนาจพิพากษาเกินคาํขอของผูฟ้้องคดี ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
     


