
อาํนาจหน้าทีข่อง อบต. ในการแก้ปัญหาเอกชนเดอืดร้อน 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีเอกชนร้องขอให้ อบต. ก่อสร้างถนนในท่ี 
ลาํรางสาธารณะ ซ่ึงอยูติ่ดกบัท่ีดินของตนเองเพ่ือออกสู่ทางสาธารณะและแกปั้ญหาเก่ียวกบัการขนส่งผลผลิตทางการเกษตร
และผลผลิตตกตํ่าเน่ืองจากไม่มีผูซ้ื้อ 
  เม่ือ อบต. เป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีอาํนาจหน้าท่ีในการจัดทาํบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนในท้องถ่ิน หาก อบต. ไม่ดาํเนินการตามคาํขอจะถือว่าละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ ? 
  ขอ้เท็จจริง คือ ผูฟ้้องคดีประกอบอาชีพเกษตรกรทาํสวนมะพร้าวในท่ีดินมีโฉนดเน้ือท่ีประมาณ  
20 ไร่ แต่ท่ีดินดงักล่าวไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ ทาํให้ไดรั้บความเดือดร้อนในการขนส่งมะพร้าวออกไปขาย  
มีผูม้ารับซ้ือมะพร้าวในราคาตํ่า จึงร้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (อบต.) ก่อสร้างถนนตามแนวลาํรางสาธารณะหนองวงับา้น 
ซ่ึงติดกบัท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซ่ึงการก่อสร้างดงักล่าว จะทาํให้เกษตรกรอีกหลายรายไดรั้บประโยชน์จากการก่อสร้างถนน 
อีกดว้ย 
  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (นายอาํเภอ) ไดมี้หนังสือแจง้ว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่สามารถดาํเนินการ
ตามท่ีร้องขอได ้เน่ืองจากยงัไม่มีโครงการตามแผนพฒันาตาํบลและท่ีสาธารณประโยชน์ก็ยงัไม่มีการขอใชต้ามระเบียบ
ของทางราชการ โดยเพ่ือการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จะพิจารณาก่อสร้างสะพานทางเดินเช่ือม
ระหวา่งท่ีดินผูฟ้้องคดีกบัสถานีอนามยั เพ่ือใหมี้ทางออกสู่สาธารณะได ้
  ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีจดัสร้างถนนสาธารณะดงักล่าว 
และชดใชค้่าเสียหาย 
  ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสาม (อบต., นายก อบต., นายอาํเภอ) ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ปฏิบัติ
หรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือพ้ืนท่ีท่ีผูฟ้้องคดีมีความประสงคจ์ะให้ก่อสร้างถนนมีสภาพพ้ืนดิน
เป็นดินเหลวอ่อนตวัง่ายและลาํรางมีขนาดโดยประมาณกวา้งเฉล่ีย 18 เมตร ยาว 1,200 เมตร ซ่ึงโดยลกัษณะของสภาพพื้นท่ี 
หากจะมีการก่อสร้างถนนยอ่มตอ้งมีการปรับปรุงสภาพพ้ืนท่ีโดยใชง้บประมาณเป็นจาํนวนมาก แมจ้ะทาํใหเ้กษตรกร
อีกหลายรายไดรั้บประโยชน์จากการก่อสร้างก็ตาม แต่การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณาเห็นว่า มีงบประมาณค่อนขา้งจาํกดั 
ในการจดัทาํโครงการต่าง ๆ จาํตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นเร่งด่วน จาํนวนงบประมาณและการจดัลาํดบัความสําคญั
ของปัญหาในพ้ืนท่ีทั้งตาํบล 
  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายก อบต.) จึงมิได้เพิกเฉยในการท่ีจะแก้ไขปัญหา 
ความเดือดร้อนเสียหายของผูฟ้้องคดี กลบัปรากฏวา่ไดมี้การนาํคาํขอของผูฟ้้องคดีไปพิจารณาในการประชุมประชาคม
หมู่บา้นและตาํบล รวมทั้งการประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตาํบล อีกทั้งยงัไดมี้การบรรจุโครงการก่อสร้างถนน 
ตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไวใ้นแผนพฒันาตาํบลประจาํปี พ.ศ. 2554 แมโ้ครงการดงักล่าวจะถูกบรรจุอยูใ่นลาํดบัท่ี 20 
ของแผนพฒันาตาํบล เน่ืองจากเห็นว่า ยงัไม่มีความจาํเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งรีบดาํเนินการ กรณีถือว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1  
ไดป้ฏิบติัตามอาํนาจหน้าท่ีตามนัยมาตรา 66 มาตรา 67 (1) และมาตรา 68 (7) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและ
องคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. 2537 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 โดยคาํนึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทาํแผนพฒันา
องคก์ารบริหารส่วนตาํบลตามนยัมาตรา 69/1 แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี 5) 
พ.ศ. 2546 แลว้  ดงันั้น จึงไม่อาจถือไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั และ
ไม่เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 278/2557) 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 4 ตุลาคม 2557) 
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 คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับ อบต. ซ่ึงเป็นหน่วยงานทอ้งถ่ินท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการจดัทาํบริการ
สาธารณะตามความตอ้งการของประชาชนในทอ้งถ่ินของตน แต่เม่ือปัจเจกบุคคลมีปัญหาความเดือดร้อนและตอ้งการให ้ 
อบต. แกไ้ขปัญหาโดยดาํเนินการตามหนา้ท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อบต. ยอ่มตอ้งพิจารณาถึงความจาํเป็นเร่งด่วนของ
ปัญหาและประโยชน์ท่ีประชาชนและทางราชการจะได้รับประกอบกบัจาํนวนงบประมาณท่ีมีอยู่ประกอบกนั หาก อบต.  
หรือหน่วยงานของรัฐไดมี้การดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ แมค้วามเดือดร้อนของปัจเจกบุคคล
ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข กย็งัไม่อาจถือเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     


