
บรรพชิตนิกายวัชรยาน (เกปุระ) ใช้คาํว่า “พระ” แทน “นาย” ได้หรือไม่ ?   
 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองราวเก่ียวกบัการขอมีบตัรประจาํตวัประชาชนของ
ของภิกษุ ซ่ึงศาลปกครองไดตี้ความคาํวา่ “ภิกษุ” โดยการนาํพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาแปลความหมาย
เน่ืองจากพระราชบญัญติับตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2526 ไม่ไดก้าํหนดนิยามไว ้ 

โดยในเร่ืองน้ีพระราชบญัญติับตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2526 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
บตัรประจาํตวัประชาชน (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 2542  ท่ีใชบ้งัคบัอยูข่ณะมีขอ้พิพาท ประกอบขอ้ 2 (3) ของกฎกระทรวงกาํหนด
บุคคลซ่ึงไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งมีบตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2548 กาํหนดให้ผูมี้สัญชาติไทยซ่ึงมีอายตุามท่ีกาํหนด
และมีช่ือในทะเบียนบา้นตอ้งมีบตัรประจาํตวัประชาชน ยกเวน้ “ภิกษุ” สามเณร นักพรต และนักบวช ท่ีไม่ตอ้งมี 
บตัรประจาํตวัประชาชน โดยพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 กาํหนดใหมี้การออกหนงัสือสุทธิใหแ้ก่ภิกษุซ่ึงสามารถใชแ้ทนบตัรประจาํตวัประชาชน แต่หากจะ
ขอมีบตัรประจาํตวัประชาชนก็สามารถดาํเนินการไดโ้ดยปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีกรมการปกครองและมหาเถรสมาคม
กาํหนด ส่วนการใชค้าํนาํหนา้นามวา่ “พระ” นั้น มติมหาเถรสมาคมกาํหนดใหก้ารใชค้าํนาํหนา้นามพระภิกษุท่ีไม่เคยไดรั้บ
พระราชทานสมณศกัด์ิในทะเบียนราษฎรของวดัใหใ้ชค้าํวา่ “พระ” แลว้ตามดว้ยช่ือตวั ช่ือสกลุของพระภิกษุ 

คดีน้ีผูฟ้้องคดีเป็นบรรพชิตนิกายวชัรยาน (เกปุระ) ได้ยื่นขอทาํบัตรประจําตัวประชาชนต่อ
ผูอ้าํนวยการเขตโดยใชค้าํนาํหนา้นามวา่  “พระ”  แทนคาํวา่  “นาย” แต่ผูอ้าํนวยการเขตไม่ดาํเนินการให้ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองเพ่ือให้มีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งปฏิเสธดงักล่าวและให้ออกบตัรประจาํตวัประชาชนโดยใช ้
คาํนาํหน้าว่า “พระ” ให้แก่ผูฟ้้องคดี เพ่ือให้มีสิทธิทุกประการท่ีจะดาํเนินชีวิตตามวิถีทางแห่งบรรพชิตและสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  

โดยผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้าํนวยการเขต) ให้เหตุผลท่ีปฏิเสธคาํขอดังกล่าวว่า ผูฟ้้องคดีไม่ได้มีช่ือ 
ในทะเบียนราษฎรของวดั และไม่มีหลกัฐานหนังสือสุทธิแสดงว่าเป็นพระภิกษุ อีกทั้งมิใช่พระภิกษุท่ีไดรั้บการบรรพชา
อุปสมบทจากพระอุปัชฌาย ์  

ผู้ฟ้องคดีมีสถานะเป็น “ภิกษุ” ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 หรือไม่ ? และมีสิทธิ 
ใช้คาํหน้านามว่า “พระ” แทนคาํว่า “นาย”  หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือไม่มีบทบญัญติัท่ีกาํหนดนิยามของผูมี้สภาพเป็นภิกษุ สามเณร 
นกัพรต และนกับวชไวใ้นพระราชบญัญติับตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2526 หรือในกฎกระทรวงกาํหนดบุคคลซ่ึงไดรั้บ
การยกเวน้ไม่ตอ้งมีบตัรประจาํตวัประชาชน พ.ศ. 2548 จึงตอ้งแปลความหมายคาํวา่  “ภิกษุ” ใหส้อดคลอ้งตามมาตรา 5 ทว ิ
แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซ่ึงบญัญติัให้ “คณะสงฆ์” หมายความว่า บรรดาพระภิกษุท่ีไดรั้บบรรพชา
อุปสมบทจากพระอุปัชฌายไ์ม่ว่าจะปฏิบติัศาสนกิจในหรือนอกราชอาณาจกัร และ “คณะสงฆ์อ่ืน” หมายความว่า 
บรรดาบรรพชิตจีนนิกายหรืออนัมนิกาย จึงเห็นไดว้่า “ภิกษุ” ท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งมีบตัรประจาํตวัประชาชน 
ยอ่มตอ้งเป็นพระภิกษุท่ีไดรั้บการบรรพชาอุปสมบทจากพระอุปัชฌาย ์ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบรรพชิตนิกายวัชรยาน (เกปุระ) 
ซ่ึงมิใช่พระภิกษุที่ได้รับการบรรพชาอุปสมบทจากพระอุปัชฌาย์ที่จะมีสิทธิใช้คําหน้านามว่า “พระ” แทนคําว่า “นาย” 
ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจขอเปล่ียนบตัรประจาํตวัประชาชนเพ่ือแกไ้ขคาํนาํหนา้นามเป็นคาํวา่ “พระ” ได ้  

ส่วนการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่แก้ไขคาํนาํหน้านามจากคาํว่า “นาย” เป็นคาํว่า “พระ” จะกระทบต่อเสรีภาพ
ในการถือศาสนาของผู้ ฟ้องคดีหรือไม่น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า เม่ือการกาํหนดให้พระภิกษุท่ีไดรั้บ 
การบรรพชาอุปสมบทจากพระอุปัชฌาย์และยงัไม่เคยได้รับพระราชทานสมณศักด์ิในทะเบียนราษฎรของวดั 
ใชค้าํนาํหนา้นามวา่ “พระ” แทนคาํวา่ “นาย” มีวตัถุประสงคเ์พ่ือควบคุมปกครองพระภิกษุและเพ่ือประโยชน์ในทางทะเบียน

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี  9 สิงหาคม 2557) 
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ราษฎร อนัจะช่วยป้องกนัมิให้เกิดกรณีท่ีพระภิกษุมีการแสดงภาวะท่ีไม่แน่นอนว่าเป็นบรรพชิตหรือคฤหัสถ ์รวมทั้ง
ช่วยในการตรวจสอบมิให้พระภิกษุกระทาํการอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมาย การใช้คําหน้านามว่า “พระ” จึงมิใช่เป็นการให้
สิทธิพิเศษหรือประโยชน์พิเศษแก่พระภิกษุตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธคําขอ
ของผู้ฟ้องคดี จึงมิได้เป็นการกระทบต่อเสรีภาพในการดําเนินชีวิตตามวิถีทางแห่งบรรพชิตนิกายวัชรยาน (เกปุระ) 
ของผูฟ้้องคดีตามท่ีมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองไวแ้ต่อย่างใด  ดงันั้น คาํสั่ง 
ท่ีปฏิเสธคาํขอเปล่ียนบตัรประจาํตวัประชาชนของผูฟ้้องคดีเพ่ือแกไ้ขคาํนาํหนา้นามจากคาํวา่ “นาย” เป็นคาํวา่ “พระ” 
จึงชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 149/2557) 

คดีน้ีนอกจากศาลปกครองสูงสุดจะไดว้ินิจฉัยประเด็นขอ้พิพาทดังกล่าวแลว้ คาํพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี จะทาํให้ผูอ้่านเขา้ใจเจตนารมณ์ของการกาํหนดให้มีบตัรประจาํตวัประชาชนสําหรับ 
ผูมี้สัญชาติไทยว่า ไวใ้ชแ้สดงตนเพ่ือประโยชน์ของผูถื้อบตัรเองและทางราชการ รวมทั้งเหตุผลดา้นต่าง ๆ เก่ียวกบั 
การยกเวน้การมีบตัรประจาํตวัประชาชนสาํหรับบุคคลบางประเภท อาทิ ภิกษุ สามเณร นกัพรต และนกับวช ผูมี้กายพิการ
เดินไม่ไดห้รือเป็นใบห้รือตาบอดทั้งสองขา้ง หรือผูมี้จิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  ผูอ้ยูใ่นท่ีคุมขงั และบุคคลซ่ึงกาํลงั
ศึกษาวชิา ณ ต่างประเทศ ซ่ึงผูส้นใจสามารถศึกษารายละเอียดไดจ้ากคาํพิพากษาดงักล่าว ครับ ! 

  
นายปกครอง 

 

     
  
 


