
ไม่ตรวจสอบข้อเทจ็จริงก่อนไม่อนุญาต ... ใช้อาํนาจไม่ถูกต้องครับ !  
 

  คดีปกครองในฉบบัน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของเจา้หน้าท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจาก 
ไม่รับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงใหถ่ี้ถว้นก่อนท่ีจะออกคาํสั่ง 

  ข้อเท็จจริงคือ ผูฟ้้องคดีไดรั้บใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโรงเรือนเล้ียงสุกร เป็นฟาร์มขนาดกลางและเป็น
โรงเรือนปิด และไดรั้บใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทฟาร์มเล้ียงสุกร โดยในระหว่าง
ประกอบกิจการไดรั้บการร้องเรียนจากประชาชนในพื้นท่ี และผูป้ระกอบกิจการไดมี้การแกไ้ขปัญหาขอ้ร้องเรียนมา
โดยตลอด เช่น นาํฝามาปิดท่อสูบส่ิงปฏิกลูเพ่ือป้องกนัแมลงวนั หนู หรือกล่ินเหม็นและลา้งทาํความสะอาดโรงเรือน
ตามคาํแนะนาํ ผูถ้กูฟ้องคดี (นายก อบต.) จึงออกใบอนุญาตให ้
  และล่าสุดไดก่้อสร้างกาํแพงกั้นดา้นหลงั เพ่ือใหพ้ดัลมดูดกล่ินมาปะทะกบักาํแพง ทาํใหก้ล่ินเหมน็
ลอยสูงข้ึน แต่ยงัมีการร้องเรียนปัญหาเดิมอีก ผูถู้กฟ้องคดีจึงจดัให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายประชุมกนั ซ่ึงที่ประชุมได้มีมติให้ 
ผู้ฟ้องคดเีลกิกจิการ  
  ต่อมาผูฟ้้องคดีไดย้ืน่คาํขอต่ออายใุบอนุญาตประกอบกิจการ แต่ผูถู้กฟ้องคดีปฏิเสธไม่ต่ออายใุบอนุญาตให้
โดยอา้งมติของท่ีประชุม 
  หลงัจากอุทธรณ์คาํสั่ง ผูฟ้้องคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอน
คาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีและใหด้าํเนินการต่ออายใุบอนุญาตประกอบกิจการแก่ผูฟ้้องคดี  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การเล้ียงสุกรเป็นการประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
ประเภทฟาร์มเล้ียงสุกรท่ีจะตอ้งขอใบอนุญาตและตอ้งขอต่ออายุใบอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถ่ินก่อนใบอนุญาต
ส้ินสุด ตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 25 (1) (4) มาตรา 55 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม  

คดีมีประเดน็สําคัญอยู่ ว่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีคาํส่ังไม่ต่ออายใุบอนุญาตประกอบกิจการให้ผู้ฟ้องคดี 
โดยอ้างเหตตุามมติท่ีประชุมท่ีให้ผู้ฟ้องคดีเลิกประกอบกิจการ เป็นการกระทาํท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพตามคาํขอของผูฟ้้องคดีโดยมิไดติ้ดตามหรือออกไปตรวจสอบสถานท่ีอีกว่าผูฟ้้องคดีไดด้าํเนินการปรับปรุง
แกไ้ขเร่ืองปัญหากล่ินรบกวนแลว้หรือไม่ และกล่ินรบกวนยงัคงมีอยูถึ่งขนาดท่ีจะก่อให้เกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อ
สุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบต่อสถานะความเป็นอยูท่ี่เหมาะสมของผูอ้ยูอ่าศยัขา้งเคียงหรือไม่ แต่กลบัอา้งเพียงมติ
ในการประชุมของตวัแทนท่ีไดรั้บผลกระทบท่ีให้ผูฟ้้องคดียุติการประกอบกิจการมาเป็นเหตุไม่ต่อใบอนุญาตให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี ทั้งท่ีในการประชุมคร้ังดงักล่าวขอ้เท็จจริงยงัฟังไม่ยุติว่ายงัมีกล่ินรบกวนจากฟาร์มถึงขนาดท่ีจะก่อให้เกิด
อนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนหรือไม่ คงมีเพียงผูแ้ทนของผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนกล่าวอา้งเพียง 
ฝ่ายเดียว โดยไม่มีขอ้เท็จจริงอ่ืนมาสนับสนุนอีก กรณีจึงเป็นการรับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑข์องมาตรา 28 และมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

จึงพิพากษาใหเ้พิกถอนคาํสั่งท่ีไม่ต่ออายใุบอนุญาตประกอบกิจการ และใหผู้ถู้กฟ้องคดีพิจารณาคาํขอ
ต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการของผูฟ้้องคดีให้ถูกตอ้งตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนด (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. 716/2557) 

แมก้ารอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่อใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพจะเป็น
อาํนาจหนา้ท่ีโดยเฉพาะของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แต่การจะมีคาํสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการ ซ่ึงถือเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก็จะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงให้ไดข้อ้ยติุเสียก่อน โดยในเร่ืองน้ีตามมาตรา 28 และ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 16 พฤษภาคม 2558) 
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มาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้าํหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองสาํหรับการ
รับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงไวแ้ลว้ว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งออกตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดต้ามความเหมาะสม  
โดยไม่ตอ้งผูกพนัอยู่กบัคาํขอหรือพยานหลกัฐานของคู่กรณี และจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีตนเห็นว่าจาํเป็น 
แก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงโดยการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานหลกัฐาน คาํช้ีแจง ความเห็นของคู่กรณี 
หรือออกไปตรวจสถานท่ี เป็นตน้  

ดงันั้น การรับฟังพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงไม่เพียงพอ หรือการเลือกรับฟังพยานหลกัฐานหรือ
ขอ้เท็จจริงจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจทาํใหก้ารออกคาํสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตดงักล่าวเกิดขอ้ผิดพลาด และส่งผลให้การใช้
อาํนาจไม่ถกูตอ้งไดค้รับ !  

 

นายปกครอง 
 

     


