
ปิดคด ีถวลิ เปลีย่นศรี : เปิดแผนกคดบีริหารงานบุคคลของศาลปกครอง 

 

10 มีนาคม 2557 ท่ีผ่านมา ศาลปกครองไดเ้ปิดทาํการ “แผนกคดีบริหารงานบุคคล” พร้อมกนัทัว่ประเทศ

ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ซ่ึงเป็นแผนกคดีท่ีสองต่อจาก “แผนกคดีส่ิงแวดลอ้ม” อนัเป็นวาระครบรอบ 13 ปี 

ท่ีศาลปกครองได้ทาํหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมทางปกครองให้กบัสังคมไทย โดยครองธรรมได้มีโอกาสไป

ร่วมงานดงักล่าวดว้ย  

ในการจดัตั้งแผนกคดีบริหารงานบุคคลของศาลปกครอง มีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการเพ่ิมประสิทธิภาพให้

การบริหารจดัการคดีประเภทดงักล่าวมีความรวดเร็ว ทนัต่อการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่คู่กรณี 

เน่ืองจากเป็นท่ีทราบดีว่า คดีพิพาทเก่ียวกบับริหารงานบุคคลเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 

ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน การบริการสาธารณะ บริการประชาชน และมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของ

ตาํแหน่ง ความกา้วหนา้ในงาน ค่าตอบแทนและรายได ้ตลอดจนบรรทดัฐานการบริหารงานบุคคลขององคก์รนั้นๆ 

นอกจากน้ีจากสถิติคดีปกครองนับแต่ศาลปกครองเปิดทาํการจนถึงปัจจุบนั จะพบว่า คดีพิพาทเก่ียวกับการ

บริหารงานบุคคล เป็นคดีท่ีศาลรับไวพิ้จารณามากท่ีสุดเป็นอนัดบั 1 โดยมีปริมาณคดีมากกว่าร้อยละ 20 ของคดีท่ี

ศาลรับไวพิ้จารณาทั้งหมด  อนัเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการใช้อาํนาจในการบริหารงานบุคคลท่ีอาจ 

ไม่ถูกตอ้ง ไม่เป็นธรรม ไม่มีเหตุผลหรือไม่ไดส้ัดส่วน จนเป็นเหตุให้มีการนาํเร่ืองมาร้องขอความเป็นธรรมต่อ 

ศาลปกครอง 



ดว้ยลกัษณะเฉพาะของคดีปกครองประเภทบริหารงานบุคคล ซ่ึงจาํเป็นตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว 

ศาลปกครองจึงได้สร้างระบบความเช่ียวชาญเฉพาะด้านโดยการจัดตั้ งแผนกคดีบริหารงานบุคคลข้ึน ซ่ึง

ประกอบดว้ยตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญคดีปกครองดา้นการบริหารงานบุคคล โดยในกรณีคดีท่ีมีความจาํเป็น

เร่งด่วน เช่น การฟ้องขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งแต่งตั้งโยกยา้ยและผูฟ้้องคดีมีอายใุกลจ้ะเกษียณอายุราชการ หรือกรณี

ฟ้องขอให้เพิกถอนคาํสั่งไม่รับสมคัรสอบแข่งขนัเพ่ือบรรจุเขา้รับราชการ ตุลาการหวัหนา้แผนกจะกาํหนดความ

เร่งด่วนของคดีไวท่ี้หน้าปกสํานวน ในส่วนขั้นตอนการพิจารณาต่างๆ จะดาํเนินการดว้ยความรวดเร็ว ตุลาการ

เจ้าของสํานวนจะวางแผนและกาํหนดกรอบเวลาในการพิจารณาไว  ้หากคดีใดศาลเห็นว่าการพิจารณาอาจ 

ไม่ทนักาลและจะมีผลเสียต่อรูปคดี ศาลอาจกาํหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้ได้โดยไม่ตอ้งรอให ้

ผูฟ้้องคดีร้องขอ รวมทั้งการสั่งขยายเวลาต่างๆของคู่กรณี ศาลจะพิจารณาอนุญาตเท่าท่ีจาํเป็น เพ่ือมิให้คู่กรณี

ดาํเนินคดีไปในทางประวิงเวลา รวมทั้งหากมีขอ้เท็จจริงชดัเจนเพียงพอท่ีศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดก้็ไม่จาํตอ้ง

แสวงหาขอ้เทจ็จริงครบทุกขั้นตอน ทั้งน้ีเพราะการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพจะเป็นการสร้างความ 

“ยติุธรรม” และยงัประโยชน์ใหก้บัคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอยา่งแทจ้ริง 

สําหรับคดกีารโอนย้ายคุณถวลิ เปลี่ยนศรี ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการบริหารงาน

บุคคลคดีหน่ึงท่ีอยูใ่นความสนใจของสงัคมอยา่งมาก โดยคดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้

ไดมี้คาํพิพากษาตดัสินไปเม่ือปี 2556 ว่าคาํสั่งยา้ยคุณถวิลฯไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

แต่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นดว้ยจึงยื่นอุทธรณ์ และสุดทา้ยศาลปกครองสูงสุดไดมี้ 

คาํวินิจฉยัช้ีขาดคดีน้ีเม่ือวนัศุกร์ท่ี 7 มีนาคม 2557 ท่ีผา่นมา  

คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าว ถือเป็นการวางบรรทัดฐานท่ีสาํคัญและน่าสนใจเก่ียวกับ

การบริหารงานบุคคลโดยเฉพาะในเร่ืองขอบเขตการใช้อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหาร ครองธรรมจึงขอสรุปสาระ

คาํวินิจฉัยของศาลมาบอกเล่ากันดังนีค้รับ 

เหตุแห่งการฟ้องคดีน้ี... สืบเน่ืองจากในขณะท่ีคุณถวิล เปล่ียนศรี ดาํรงตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คง

แห่งชาติ (นกับริหารระดบัสูง) ซ่ึงเป็นหน่วยงานสังกดัสาํนกันายกรัฐมนตรี ปฏิบติังานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี     

มีอาํนาจหนา้ท่ีโดยตรงเก่ียวกบักิจการความมัน่คงของประเทศ  ทาํหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษา เสนอแนะนโยบาย มาตรการ

และแนวทางปฏิบติัด้านความมัน่คงแห่งชาติต่อสภาความมัน่คงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรี ไดถู้กคาํสั่งสํานัก

นายกรัฐมนตรี ฉบบัลงวนัท่ี 7 กนัยายน 2554 ให้ไปปฏิบติัราชการท่ีสํานกันายกรัฐมนตรีในตาํแหน่งท่ีปรึกษา

นายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจํา (นักบริหารระดับสูง) สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  สังกัดสํานัก

นายกรัฐมนตรี และต่อมาไดมี้ประกาศสาํนกันายกรัฐมนตรี ฉบบัลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2554 ใหคุ้ณถวิลฯ  พน้จาก



ตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติและแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายขา้ราชการ

ประจํา ซ่ึงอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี การปฏิบัติงานข้ึนอยู่กับการมอบหมายของ

ผูบ้งัคบับญัชา จึงไม่อาจเสนอแนะนโยบายดา้นความมัน่คงต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง แต่จะตอ้งเสนอผ่าน

เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

คุณถวิลฯ เห็นว่า  การโอนยา้ยดงักล่าวเป็นการใชอ้าํนาจหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์ให้พวกพอ้ง  เป็นการใช้

อาํนาจกลัน่แกลง้ ลดบทบาทหน้าท่ีและศกัด์ิศรีในทางราชการของตน อนัเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

และขดักับระบบคุณธรรม จึงได้ยื่นคาํร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ซ่ึงต่อมาได้วินิจฉัย 

ยกคาํร้องทุกข ์ เป็นเหตุใหคุ้ณถวิลฯ ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรีและคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เป็นผูถู้กฟ้อง

คดีท่ี 1 และท่ี 2 ตามลาํดบั ต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งยา้ยดงักล่าว และขอให้ตนกลบัคืนสู่ตาํแหน่ง

เดิม 

คดีจึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบบัลงวนัท่ี 30 กันยายน 2554  ท่ีให ้

คุณถวิลฯ พน้จากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมัง่คงแห่งชาติและแต่งตั้งใหด้าํรงตาํแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี

ฝ่ายขา้ราชการประจาํ นั้น เป็นคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  ? 

โดยในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง  ศาลจะพิจารณาว่า 1. ผู้ใช้อํานาจได้

ดาํเนินการออกคาํส่ังโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ? 

และ 2. ผู้มีอํานาจออกคาํส่ังได้ใช้ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

มาดูประเด็นแรก กระบวนการหรือขั้นตอนในการออกคําส่ัง โดยท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล

เรือน พ.ศ.2551 (มาตรา 57 และมาตรา 63)  ประกอบหนงัสือสํานกังาน ก.พ.ท่ี นร1006/ว4 ลว. 20 ก.พ.52 ได้

กาํหนดใหก้ารโอนขา้ราชการพลเรือนสามญัผูด้าํรงตาํแหน่งประเภทบริหารระดบัสูง ซ่ึงสังกดัส่วนราชการระดบั

กรมท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีโดยอยูใ่นกระทรวงเดียวกนั 

เป็นอาํนาจร่วมกนัของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอาํนาจบรรจุทั้งสองฝ่ายท่ีจะทาํการตกลงกนั และตอ้งไดรั้บอนุมติัจาก

คณะรัฐมนตรี ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายในกรณีน้ีคือ รองนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรี ไดมี้การตกลงยินยอมในการให้โอนและรับโอนคุณถวิลฯ จากตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คง

แห่งชาติไปดาํรงตาํแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายขา้ราชการประจาํ และไดรั้บอนุมติัจากคณะรัฐมนตรี กรณี

การออกคาํสั่งโอนยา้ยคุณถวิลฯ จึงถือว่าไดด้าํเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัท่ี

กฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับการกระทาํนั้นแลว้  



ประเด็นที่พจิารณาต่อมาคือ  ดุลพินิจที่ใช้ในการออกคําส่ัง ประเด็นน้ี นายกรัฐมนตรีได้โต้แย้งต่อศาลว่า 

ศาลปกครองมีอาํนาจเข้าไปตรวจสอบการใช้อาํนาจดลุพินิจของฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาในการบริหารงาน

บุคคลได้หรือไม่ เพียงใด และเห็นว่าศาลปกครองช้ันต้นได้วินิจฉัยล่วงลํา้ไปถึงการใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหารซ่ึง

เป็นผู้ บังคับบัญชาในการมอบหมายงานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา อันเป็นการกระทบกระเทือนกับความรับผิดชอบใน

การปฏิบัติงานของนายกรัฐมนตรีซ่ึงได้รับมอบหมายจากมหาชนให้เป็นผู้นาํฝ่ายบริหาร อีกท้ังนโยบายความมั่นคง

แห่งรัฐเป็นนโยบายสาํคัญท่ีนายกรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา   จึงเป็นหน้าท่ีของนายกรัฐมนตรีในการท่ีจะกาํหนด

หรือใช้ยุทธศาสตร์เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามท่ีแถลงต่อรัฐสภาไว้  รวมถึงยุทธศาสตร์ด้านการบริหารงานบุคคล

ด้วย 

ในประเด็นโตแ้ยง้ของนายกรัฐมนตรีดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยให้เหตุผลอย่างน่าสนใจว่า 

แมว้่าผูบ้งัคบับญัชาจะมีอาํนาจดุลพินิจในการมอบหมายงานแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาและย่อมมีดุลพินิจในดา้นการ

บริหารงานบุคคลไดต้ามท่ีเห็นว่าเหมาะสม เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามนโยบายท่ีไดแ้ถลงไว ้ 

และแมว้่าผูด้าํรงตาํแหน่งหัวหน้าส่วนราชการท่ีรับผิดชอบงานดา้นความมัน่คงจะตอ้งไดรั้บความไวว้างไวจ้าก

นายกรัฐมนตรีว่าจะสามารถปฏิบติัตามนโยบายดา้นความมัน่คงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพก็ตาม แต่การใชอ้าํนาจ

ดุลพินิจดงักล่าว นอกจากจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดไวแ้ลว้ ยงัจะตอ้งคาํนึงถึง

วตัถุประสงค์ของกฎหมายและอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย รวมทั้งมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูด้าํรง

ตาํแหน่งดงักล่าวดว้ย  

ศาลปกครองยอ่มไม่กา้วล่วงเขา้ไปควบคุมการใชอ้าํนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารในแง่ของความเหมาะสม

ของการบริหารงานบุคคลให้สอดคลอ้งกบันโยบายของรัฐบาล แต่ศาลปกครองย่อมมีอํานาจตรวจสอบการใช้

อํานาจดุลพนิิจของฝ่ายบริหารในแง่ของความชอบด้วยกฎหมาย ทั้งน้ีตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ (มาตรา 26 

มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 31) ท่ีไดรั้บรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองดงักล่าวไว ้ประกอบกบั

มาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ ท่ีไดใ้หอ้าํนาจศาลปกครองในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย

ของรัฐ รวมถึงกรณีการใช้อาํนาจดุลพินิจท่ีอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้นศาลปกครองจึงมีอาํนาจตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองท่ีพิพาท 

กรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมอบอาํนาจดุลพินิจใหแ้ก่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายบริหารจะตอ้งใชดุ้ลพินิจนั้นให้

สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องกฎหมาย และตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจ เพราะการท่ีกฎหมาย

ให้อาํนาจดุลพินิจแก่ฝ่ายบริหาร มิได้หมายความว่า ฝ่ายบริหารจะสามารถใช้อาํนาจดุลพินิจนั้นอย่างไรตาม

อาํเภอใจได ้ ซ่ึงกรณีการบริหารงานบุคคล พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 52 ไดก้าํหนดขอบเขตการใช้



อาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนว่าตอ้งเป็นไปตามระบบคุณธรรม และ

คาํนึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล ตลอดจนประโยชน์ของทางราชการ ประกอบกบัมาตรา 37 วรรคหน่ึง 

แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดก้าํหนดใหใ้นการออกคาํสัง่ทางปกครองตอ้งจดัใหมี้เหตุผล

ไวด้้วย โดยเหตุผลนั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 1. ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั 2.ขอ้กฎหมายท่ีอ้างอิง   

3. ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจ อนัแสดงให้เห็นว่าในการออกคาํสั่งทางปกครองหรือการใช้

อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารในการออกคาํสั่งนั้น กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งมีเหตุผลรับรองในการใชอ้าํนาจ โดย

ตอ้งเป็นเหตุผลท่ีมีอยูจ่ริงและสามารถอธิบายได ้

ฉะนั้น การตรวจสอบความชอบของการใชดุ้ลพินิจในแง่กฎหมายก็คือ การพิจารณาว่าการใชดุ้ลพินิจของ

ฝ่ายบริหารนั้น มีเหตุผลรองรับหรือไม่ อยา่งไร และสามารถอธิบายไดว้า่เหตุใดจึงใชอ้าํนาจเช่นนั้น ทั้งน้ีเพราะการ

ใชอ้าํนาจท่ีปราศจากเหตุผลรองรับจะเท่ากบัเป็นการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ซ่ึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 ดงันั้น ในการตรวจสอบเหตุผลท่ีฝ่ายบริหารใชอ้า้งในการใชดุ้ลพินิจ จึงประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ เหตุผล

ในส่วนท่ีเป็นขอ้กฎหมายและเหตุผลในส่วนท่ีเป็นขอ้เทจ็จริง เหตุผลในส่วนท่ีเป็นขอ้กฎหมาย คือศาลจะพิจารณา

ว่า ฝ่ายบริหารมีความผิดพลาดในการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือไม่ โดยจะตรวจสอบว่ามีบทบญัญติัของกฎหมายให้

อาํนาจฝ่ายบริหารใช้อาํนาจดุลพินิจในเร่ืองนั้นหรือไม่ ฝ่ายบริหารอา้งอิงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อาํนาจ

ดุลพินิจผิดพลาดหรือไม่ และฝ่ายบริหารตีความหรือปรับใช้บทบญัญติัของกฎหมายผิดพลาดหรือไม่ สําหรับ

เหตุผลในส่วนท่ีเป็นขอ้เทจ็จริง ศาลยอ่มมีอาํนาจตรวจสอบขอ้เทจ็จริงท่ีฝ่ายบริหารนาํมาอา้งเป็นเหตุผลในการใช้

ดุลพินิจวา่ ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนั้นมีอยูจ่ริงหรือไม่  

ในกรณีการสั่งโอนยา้ยคุณถวิลฯ นั้น ไม่ปรากฏว่าไดมี้การเสนอหรือแสดงถึงเหตุผลในการโอนไวอ้ยา่ง 

ชดัแจง้โดยปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรในคาํสัง่สาํนกันายกรัฐมนตรี ฉบบัลงวนัท่ี 7 กนัยายน 2554 ซ่ึงระบุเหตุผล

ไวเ้พียงกวา้งๆ ว่า “เพื่อความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ”  จึงตอ้งถือว่าในการดาํเนินกระบวนการ

โอนยา้ยคุณถวิลฯ ตั้งแต่ในชั้นการเสนอผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งทั้งสองฝ่ายจนถึงในชั้นเสนอคณะรัฐมนตรี

พิจารณาอนุมติันั้น ไม่ปรากฏว่าไดมี้การรายงานความสมควรในการโอนยา้ยพร้อมทั้งเหตุผลประกอบ จึงถือเป็น

การโอนยา้ยท่ีมิไดมี้การใหเ้หตุผลของการโอนไว ้ 

ต่อมาเม่ือคุณถวิลฯ ไดน้าํเร่ืองน้ีร้องทุกขต่์อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม นายกรัฐมนตรีก็ไดอ้า้ง

เหตุผลของการมีคาํสัง่โอนยา้ยไวใ้นคาํแกค้าํร้องทุกข ์และเม่ือคุณถวิลฯ นาํเร่ืองน้ีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ 

นายกรัฐมนตรีก็ไดอ้า้งเหตุผลของการมีคาํสั่งโอนยา้ยไวใ้นคาํใหก้าร ซ่ึงสรุปความไดว้่า นายกรัฐมนตรีในฐานะ



หวัหนา้รัฐบาล ไดแ้ถลงนโยบายในการบริหารประเทศต่อรัฐสภา โดยนโยบายความมัน่คงถือเป็นนโยบายเร่งด่วน

ท่ีตอ้งเร่งดาํเนินการในปีแรกของการบริหารราชการแผน่ดิน และเป็นหนา้ท่ีของนายกรัฐมนตรีในการกาํหนดหรือ

ใช้ยุทธศาสตร์ท่ีเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุนโยบายตามท่ีแถลงต่อสภา ดังนั้น จึงต้องการบุคลากรท่ีมีความรู้

ความสามารถ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการปฏิบติัราชการเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งชาติมาช่วยปฏิบติั

ราชการในฝ่ายนโยบาย ซ่ึงเห็นว่าคุณถวิลฯ มีคุณสมบติัครบถว้นตามตอ้งการ จึงไดโ้อนยา้ยคุณถวิลฯ มาดาํรง

ตาํแหน่งท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายขา้ราชการประจาํดงักล่าว 

ศาลปกครองจึงมีอาํนาจตรวจสอบวา่ขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริงท่ีนายกรัฐมนตรีใชอ้า้งเป็นเหตุผลดงักล่าว 

ซ่ึงไดน้าํมาอา้งภายหลงัจากท่ีไดมี้การโอนคุณถวิลฯ แลว้นั้น เป็นไปตามท่ีกล่าวอา้งหรือไม่ ซ่ึงศาลไดพิ้จารณาแลว้ 

เห็นว่า  ตาํแหน่งเลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติเป็นตาํแหน่งท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยทาํหน้าท่ีเป็น 

ท่ีปรึกษาเสนอแนะนโยบายดา้นความมัน่คงแห่งชาติต่อนายกรัฐมนตรีไดโ้ดยตรงอยูแ่ลว้  ส่วนตาํแหน่งท่ีปรึกษา

นายกรัฐมนตรีฝ่ายขา้ราชการประจาํนั้น เป็นตาํแหน่งขา้ราชการประจาํท่ี ก.พ.กาํหนดข้ึนไวใ้นสํานกัเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีซ่ึงมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผูบ้งัคบับญัชา การปฏิบติัราชการยอ่มข้ึนอยูก่บัการมอบหมายงาน

ของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ผูด้าํรงตาํแหน่งน้ีจึงไม่อาจเสนอแนะนโยบายต่อนายกรัฐมนตรีไดโ้ดยตรง และตั้งแต่

โอนยา้ยมาดาํรงตาํแหน่งใหม่ คุณถวิลฯ ไดอ้า้งในคาํฟ้องว่า มิไดมี้การมอบหมายงานให้ตนปฏิบติัตามท่ีอา้งถึง

ความสาํคญัและความจาํเป็นเร่งด่วนในการมีคาํสัง่โอนยา้ยดงักล่าวแต่อยา่งใด 

ดงันั้น เหตุผลท่ีนายกรัฐมนตรีใช้กล่าวอา้งในการโอนยา้ย จึงมิได้เป็นจริงตามท่ีอา้ง อีกทั้งไม่ปรากฏ

เหตุผลท่ีมีอยู่จริงและสามารถอธิบายได้ว่า คุณถวิลฯ ปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือ 

ไม่สนองนโยบายของรัฐบาลอยา่งไร อนัถือไดว้า่มีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะสามารถสัง่โอนยา้ยตามความเหมาะสมได ้ 

กรณจีึงถอืว่าฝ่ายบริหารได้ใช้อํานาจดลุพนิิจในการออกคาํส่ังย้ายโดยไม่มีเหตุผลรองรับ อันเป็นการกระทาํ

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับลงวันที่ 30 

กันยายน 2554  โดยกําหนดให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับคือวันที่ 30 

กันยายน 2554 และให้ผู้ ถูกฟ้องคดีดําเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่ตําแหน่งเดิมภายใน 45 วัน  ซ่ึงคําพพิากษา

ของศาลปกครองสูงสุดถือเป็นที่สุด มีผลเป็นการผูกพันและบังคับให้คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  

(คดีหมายเลขแดงท่ี อ.33/2557) 

 



คดีนี้... ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานสําคัญเก่ียวกับการใช้อาํนาจดุลพินิจของรัฐในเร่ืองการ

บริหารงานบุคคลไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงการออกคาํส่ังทางปกครองนอกจากจะต้องชอบด้วยขั้นตอนกระบวนการตาม

กฎหมายแล้ว ยงัจะต้องมีเหตผุลรองรับท่ีสมเหตสุมผลตามความเป็นจริงประกอบด้วย เพราะการโยกย้ายข้าราชการ

เป็นเร่ืองท่ีกระทบสิทธิของข้าราชการรวมท้ังกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนการบริการสาธารณะ

ต่างๆ จะอ้างเพียงเพ่ือความเหมาะสมหรือเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ หรืออ้างเหตผุลท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง 

คงไม่ได้ครับ ! 

งานน้ีจึงได้ข้อสรุปส้ันๆ ว่า... “เหตุผล” คาํเดยีวส้ันๆ แต่มีความหมาย..ไม่ส้ัน ! 

 

         ครองธรรม ธรรมรัฐ 

 


