
“ส่ิงปฏิกูลยงัเน่าเหมน็” เหตุใด ...ไม่แก้ไขให้หมดส้ิน ! 
 

  คดีปกครองในฉบับน้ี เป็นความเดือดร้อนของชาวบ้านอันเน่ืองจากการท้ิงขยะมูลฝอยของ
หา้งสรรพสินคา้ ถึงแมจ้ะไดร้้องเรียนและเจา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีรับผิดชอบไดแ้กไ้ขแลว้ แต่ความเดือดร้อนกย็งัไม่หมดส้ินไป 
จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินระงบัเหตุเดือดร้อนดงักล่าว 
  ขอ้เทจ็จริงของคดีน้ี เกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานครโดยผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อนจากฝุ่ น 
ควนัพิษ เสียงดงัจากยานพาหนะ ซ่ึงเกิดจากการทาํทางเขา้ออกของรถยนตด์า้นหลงัอาคารห้างสรรพสินคา้ติดกบัร้ัว
และประตูบา้น และการก่อสร้างอาคารเก็บขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลติดกบัหลงับา้นของผูฟ้้องคดีจนเกิดกล่ินเหม็น 
และเป็นแหล่งเพาะพนัธ์ุเช้ือโรค โดยหลังจากท่ีได้มีการร้องเรียน เจ้าหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูว้่าราชการ
กรุงเทพมหานคร) และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ผูอ้าํนวยการเขตพญาไท) ไดเ้ขา้ตรวจสอบสถานท่ีแลว้และพบว่าอาคารเก็บ
ขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูลซ่ึงเป็นท่ีพกัรวมมูลฝอยเท่านั้นท่ีสร้างโดยฝ่าฝืนขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2544 เพราะสร้างห่างจากบา้นผูฟ้้องคดีเพียง 3-5 เมตร ส่วนทางเขา้ออกของรถไดก่้อสร้างถกูตอ้ง 

แต่ถึงแมผู้ถู้กฟ้องคดีจะไดส้ั่งใหเ้จา้ของอาคารแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ หลายคร้ัง เช่น เพ่ิมถงัขยะใหเ้พียงพอ 
ป้องกนัไม่ใหน้ํ้ าขยะสดหกรดพ้ืน ติดตั้งเคร่ืองฉีดดบักล่ินเหม็นจากขยะสด และสั่งหา้มทาํการก่อใหเ้กิดกล่ินเหม็นอีก 
แต่ความเดือดร้อนท่ีไดรั้บยงัคงมีอยูเ่ช่นเดิม 

จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ปฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยการสั่งให้เจา้ของอาคารปิดทางเขา้ออกรถยนตด์า้นหลงัห้างและยา้ยอาคารเก็บขยะมูลฝอยไปยงับริเวณท่ีไม่สร้าง
ความเดือดร้อนอีก 

ในเร่ืองน้ีมีพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และมาตรา 42 กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ี
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไวว้า่ ใหมี้อาํนาจออกคาํสั่งหา้มมิใหใ้ชห้รือใหร้ื้อถอนอาคาร
ท่ีมีการก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมาย และตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ถา้มีเหตุรําคาญ
เกิดในสถานท่ีเอกชนและอาจเกิดอนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อสุขภาพ หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยูท่ี่เหมาะสม
กบัการดาํรงชีพของประชาชน ก็มีอาํนาจออกคาํสั่งเป็นหนงัสือห้ามมิให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองใชห้รือยินยอมให้
บุคคลใดใชส้ถานท่ีนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน จนกวา่จะเป็นท่ีพอใจวา่ไดมี้การระงบัเหตุรําคาญนั้นแลว้ 

คดีนีมี้ประเดน็สําคัญคือ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้เข้าไปตรวจสอบและมีคาํส่ังให้เจ้าของอาคารแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ แล้ว แต่ความเดือดร้อนยังคงมีอยู่ จะถือว่าเจ้าหน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือการก่อสร้างอาคารเก็บขยะมูลฝอยติดกบับา้นพกัอาศยัของผูฟ้้องคดี
เป็นการก่อสร้างอาคารเกบ็ขยะมูลฝอยโดยฝ่าฝืนขอ้ 72 ของขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจจากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะเจา้พนักงานทอ้งถ่ินตามพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไม่ดาํเนินการตามมาตรา 40 และมาตรา 42 จึงถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัแลว้ และเม่ือสภาพดงักล่าวเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 (1) และ (4) แห่งพระราชบญัญติั 
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีในฐานะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามกฎหมายท่ีจะตอ้งใช้
อาํนาจตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญใหห้มดส้ินไปภายในเวลาอนัสมควร 

แมจ้ะไดมี้การออกคาํสั่งใหเ้จา้ของอาคารแกไ้ขเหตุรําคาญหลายคร้ังแลว้กต็าม แต่เม่ือเหตุเดือดร้อนรําคาญ
ยงัปรากฏอยู ่จึงถือว่าผูถู้กฟ้องคดีมิไดใ้ชอ้าํนาจหนา้ท่ีอยา่งเคร่งครัด จึงเป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติั 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 7 มิถุนายน 2557) 



 2 

พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  
และพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 283/2556) 

เม่ือกฎหมายไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ท่ีใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญ เจา้พนกังาน
ท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้องดําเนินการไปจนกว่าจะสามารถระงับหรือป้องกันมิให้มี 
เหตุเดือดร้อนรําคาญเกิดข้ึนหรือดาํรงอยู่ต่อไป เพราะการปล่อยปละละเลยไม่ดาํเนินการให้เหตุเดือดร้อนรําคาญ 
หมดส้ินไป ในทางกฎหมายกถื็อวา่ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดใหป้ฏิบติัครับ ! 
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