
“บ้านหลงัแรก” กบัสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ! 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเบิกเงินค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ ซ่ึงแมข้อ้เท็จจริงในคดีน้ีจะเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีการใชบ้งัคบัตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527  
และต่อมาไดมี้การยกเลิกพระราชกฤษฎีกาฉบบัดงักล่าว ทาํให้เง่ือนไขการใชสิ้ทธิบางประการถูกแกไ้ขไปดว้ย แต่ก็มี
บางประเด็นท่ีน่าสนใจ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีมีการปลูกสร้างบา้นหลงัใหม่ในบริเวณบา้นหลงัเดิมซ่ึงชาํรุดทรุดโทรม 
ไม่สามารถอยูอ่าศยัได ้
  กรณีดงักล่าว ขา้ราชการสามารถนาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้น
จากทางราชการไดห้รือไม่ ? 
  ขอ้เท็จจริงของคดีน้ีก็คือ ผูฟ้้องคดีบรรจุเขา้รับราชการคร้ังแรกเม่ือ ปี พ.ศ. 2533 ท่ีสํานักงาน 
การประถมศึกษาจงัหวดั จงัหวดัศรีสะเกษ ต่อมาราชการไดมี้คาํสั่งให้ผูฟ้้องคดียา้ยตามคาํร้องขอ ไปประจาํทาํงานท่ี
สาํนกังานการประถมศึกษาอาํเภอขขุนัธ์ จงัหวดัเดียวกนั เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2540 โดยผูฟ้้องคดีเขา้พกัอาศยัอยูท่ี่บา้น
ของสามี คือ บ้านเลขท่ี 630 ภายหลงับ้านของสามีดังกล่าวทรุดโทรม ผูฟ้้องคดีจึงร่วมกับสามีกู้เงินจากธนาคาร 
มาปลูกสร้างบา้นข้ึนหลงัใหม่บนท่ีดินแปลงเดียวกนันั้น เป็นบา้นเลขท่ี 630/1 และเขา้อยู่อาศยัในบา้นหลงัใหม่น้ี
เร่ือยมาตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2546 และไดน้าํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นเลขท่ี 630/1 มาเบิกค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการโดยขอเบิกตั้งแต่วนัท่ี 1 มิถุนายน 2549 

แต่ผูถู้กฟ้องคดี (ผูอ้าํนวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 3) มีคาํสั่ง 
ไม่อนุมติัให้ตามคาํขอ โดยให้เหตุผลว่า เง่ือนไขในการใชสิ้ทธินาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิก 
ค่าเช่าบา้นจากทางราชการจะเบิกจ่ายไดเ้ฉพาะบา้นหลงัแรกของตนเองหรือคู่สมรสเท่านั้น ตามมาตรา 17 (1) แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 และการชาํรุดทรุดโทรมของบา้นหลงัแรกเป็นไปตามสภาพอาย ุ
การใชง้านปกติไม่ไดเ้กิดจากภยัพิบติั  ดงันั้น จึงถือไดว้่าการขอใชสิ้ทธิเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีคร้ังน้ีเป็นการ 
ขอใชสิ้ทธิเบิกเพ่ือบา้นหลงัท่ีสอง 

ผูฟ้้องคดีจึงมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดี และให้ตนไดรั้บสิทธิ 
เบิกค่าเช่าบา้น 
  คดีน้ีตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 มาตรา 7 วรรคหน่ึง กาํหนดหลกัเกณฑ์
การมีสิทธิเบิกค่าเช่าบา้นของขา้ราชการว่า ขา้ราชการผูใ้ดไดรั้บคาํสั่งให้เดินทางไปประจาํสํานักงานในต่างทอ้งท่ี  
มีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการเท่าท่ีตอ้งจ่ายจริงตามท่ีสมควรแก่สภาพแห่งบา้น โดยไม่ไดมี้ขอ้ยกเวน้ในลกัษณะ
เดียวกบัมาตรา 7 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 กรณีไดรั้บคาํสั่งให้เดินทาง 
ไปประจาํสํานักงานใหม่ในต่างทอ้งท่ีตามคาํร้องขอของตนเอง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า ผูฟ้้องคดี
เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2527 
 แต่การท่ีผูฟ้้องคดีไดย้า้ยไปรับราชการท่ีอาํเภอขุขนัธ์เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2540 แต่ไม่ไดใ้ชสิ้ทธิ 
เบิกค่าเช่าบา้นเน่ืองจากสามีของตนมีบา้นพกัอาศยัท่ีพอจะอาศยัอยู่ร่วมกนัไดใ้นทอ้งท่ีดงักล่าวอยู่แลว้ ทาํให้สิทธิ 
ในการขอเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีในกรณีน้ียอ่มหมดส้ินลงตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้น
ขา้ราชการ พ.ศ. 2527 
 ส่วนประเด็นว่า ผูฟ้้องคดีนําหลักฐานการผ่อนชําระเงินกู้มาขอเบิกค่าเช่าบ้านสําหรับบ้านท่ี 
ปลูกสร้างข้ึนหลงัใหม่บนท่ีดินแปลงเดียวกนั เน่ืองจากบา้นหลงัเดิมชาํรุดทรุดโทรมนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
เม่ือสิทธิการขอเบิกค่าเช่าบา้นของผูฟ้้องคดีไดห้มดส้ินไปนับแต่ไดเ้ขา้พกัอาศยัท่ีบา้นของสามี ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจ 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 17 พฤษภาคม 2557) 
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นาํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นมาเบิกค่าเช่าบา้นไดอี้ก เพราะการชาํรุดทรุดโทรมของบา้นดงักล่าว
เป็นการชาํรุดทรุดโทรมตามสภาพอายุการใชง้านตามปกติ นอกจากนั้นบา้นท่ีสร้างข้ึนใหม่ ไม่ไดป้ลูกสร้างแทนท่ี 
บา้นหลงัเดิม (บา้นเลขท่ี 630) แต่ไดท้าํการปลกูสร้างข้ึนมาใหม่และไดรั้บบา้นเลขท่ีใหม่ เป็นบา้นเลขท่ี 630/1 จึงถือวา่
เป็นบา้นหลงัใหม่ท่ีไม่อาจนาํมาขอเบิกค่าเช่าบา้นได ้

คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไม่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดีนาํหลกัฐานการผอ่นชาํระเงินกูม้าเบิกค่าเช่าบา้นนั้น 
จึงชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษาใหย้กฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 399/2556) 

คดีน้ี ผูฟ้้องคดีไดผ้่อนชาํระเงินกูเ้พ่ือชาํระราคาบา้นท่ีปลูกสร้างข้ึนใหม่ในพ้ืนท่ีบริเวณเดียวกบั 
บา้นหลงัเดิม ทั้งยงัไดบ้า้นเลขท่ีใหม่ โดยบา้นหลงัเดิมชาํรุดทรุดโทรมตามสภาพอายุการใชง้านตามปกติ มิไดถู้กทาํลาย 
หรือเสียหายเน่ืองจากภยัพิบติัจนไม่สามารถพกัอาศยัอยู่ได ้จึงไม่อาจนาํหลกัฐานการผ่อนชาํระเงินกูม้าเบิกค่าเช่าบา้นได ้
เช่นเดียวกบับทบญัญติัมาตรา 17 แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ. 2547 (ท่ีใชบ้งัคบัปัจจุบนั) ท่ีกาํหนด
หลกัการสําคญัในกรณีน้ีว่า ในกรณีท่ีขา้ราชการซ่ึงมีสิทธิไดรั้บค่าเช่าบา้นขา้ราชการไดเ้ช่าซ้ือหรือผ่อนชาํระเงินกู ้
เพ่ือชาํระราคาบา้นท่ีคา้งชาํระอยู่ในทอ้งท่ีท่ีไปประจาํสํานักงานใหม่ เพ่ือใชเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัและไดอ้าศยัอยู่จริงในบา้นนั้น  
ให้ขา้ราชการผูน้ั้นมีสิทธินาํหลกัฐานการชาํระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผอ่นชาํระเงินกูด้งักล่าวมาเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการได้
เฉพาะบา้นหลงัแรกเท่านั้น เวน้แต่บา้นหลงัท่ีเคยใชสิ้ทธิถกูทาํลายหรือเสียหายเน่ืองจากภยัพิบติัจนไม่สามารถพกัอาศยัอยู่
ไดค้รับ ! 
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