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ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยข้อ ๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้นิยาม “ผู้เสนอราคาที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกัน” ไว้หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีเข้าเสนอราคาหรือเข้าเสนองานกับ
ส่วนราชการ เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอ่ืน 
ที่เข้าเสนอราคาหรือเข้าเสนองานให้แก่ส่วนราชการน้ันในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะโดยมีความสัมพันธ์กัน 
ในเชิงบริหาร โดยผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอํานาจในการดําเนินงาน
ในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลรายหน่ึง มีอํานาจหรือสามารถใช้อํานาจในการบริหาร
จัดการกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลอีกรายหน่ึงหรือหลายราย ที่เสนอราคาหรือเสนองาน
ให้แก่ส่วนราชการน้ันในคราวเดียวกัน หรือมีความสัมพันธ์กันในเชิงทุน โดยผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน
สามัญหรือผู้เป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัทจํากัดหรือ
บริษัทมหาชนจํากัด เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
ในบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด อีกรายหน่ึงหรือหลายรายที่เสนอราคาหรือเสนองานให้แก่ 
ส่วนราชการน้ันในคราวเดียวกัน 

คดีปกครองที่ได้นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ 
ผู้เสนอราคาที่เป็นสามีภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ได้เข้าเสนอราคากับหน่วยงานราชการในคราวเดียวกัน 
ในลักษณะต่างคนต่างย่ืน โดยสามีได้ย่ืนเสนอราคา “ในนามร้านค้า” ส่วนภรรยายื่น “ในนามส่วนตัว” 
จนกระทั่งหน่วยงานราชการประกาศให้สามีเป็นผู้ชนะการประมูลและได้ทําสัญญากับส่วนราชการ 

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็น “ผู้เสนอราคาท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน” หรือไม่ ? 
  คดีน้ีเกิดขึ้นจากการที่สภาบันราชภัฏ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ประกาศประมูลราคา 
ขายทอดตลาดไม้และวัสดุเก่าต่างๆ ที่ได้จากการร้ือถอนบ้านพักข้าราชการ โดยมีผู้ย่ืนซองประกวดราคา  
๘ ราย นาย ส. เจ้าของกิจการพาณิชย์ค้าไม้ เป็นผู้เสนอราคาสูงสุด และนาง ป ภรรยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของ นาย ส. เสนอราคาในลําดับที่ ๖  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศให้นาย ส. เป็นผู้ชนะ
การประมูลราคาและได้รับอนุมัติให้เข้าทําสัญญาซื้อขายไม้และวัสดุเก่า 

ต่อมาผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาลําดับที่ ๒ ได้โต้แย้งว่าการประมูลไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เน่ืองจากนาย ส. และนาง ป. เป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมายและมีช่ืออยู่ในทะเบียน
ราษฎร์ในบ้านเลขที่เดียวกัน จึงเป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกัน และขาดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาตาม
ประกาศ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอให้ทบทวนคุณสมบัติของนาย ส. แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยืนยันอนุมัติ 
ให้นาย ส. เป็นผู้ชนะการประมูลราคา 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนการทําสัญญาซื้อขาย
ดังกล่าว 
  คําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าที่ได้จากการรื้อถอนบ้านพักข้าราชการของนาย ส. 
และการทําสัญญากับนาย ส. เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และพฤติการณ์ของนาย ส. 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๖) 
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และ นาง ป. สองสามีภริยาคู่น้ีจะถือว่าเป็น “ผู้เสนอราคาท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน” ตามท่ีผู้ฟ้องคดี 
กล่าวอ้างหรือไม่ ? 
  คดีน้ีนอกจากจะต้องพิจารณาตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ ๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ข้างต้นแล้ว ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง การประมูลการขายทอดตลอาดไม้และวัสดุเก่าต่างๆ ที่ได้
จากการร้ือถอนบ้านพักข้าราชการก็ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้ว่า “จะต้องไม่เป็นผู้มีผลประโยชน์
ร่วมกันกับผู้เสนอราคารายอ่ืนที่เข้าเสนอราคา” ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีถือได้ว่า นาย ส. และ 
นาง ป. ต่างก็เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของตนเอง ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา โดยเมื่อนาย ส. กับ
นาง ป. เป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่นาย ส. ซึ่งเป็นคู่สมรสของนาง ป. เป็นผู้มีอํานาจ 
ในการดําเนินงานในพาณิชยกิจค้าไม้ จึงต้องถือว่านาง ป. เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในพาณิชยกิจ
ดังกล่าวด้วย และในทางกลับกัน การท่ีนาง ป. เป็นคู่สมรสของนาย ส. เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงาน 
ในพาณิชยกิจอีกแห่งหน่ึง ก็ต้องถือว่านาย ส. เป็นผู้มีอํานาจในพาณิชยกิจดังกล่าวด้วย นาย ส. และนาง ป. 
จึงเป็นบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงบริหาร เข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรง 
หรือทางอ้อมในกิจการของบุคคลธรรมดาอื่นที่เข้าเสนอราคาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวเดียวกัน  
ดังน้ัน จึงเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกันตามนัยบทนิยาม “ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน”  
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้มีสิทธิ 
เสนอราคาตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี 

การที่คณะกรรมการเปิดซองประมูลราคาขายทอดตลาดและพิจารณาผลการประมูลราคา  
ไม่ตัดรายช่ือนาย ส. และนาง ป. ออกจากการเป็นผู้เสนอราคาและดําเนินการเปิดซองประมูลราคาแต่เฉพาะ 
ของผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติที่จะเสนอราคาได้ แต่กลับตรวจสอบคุณสมบัติของนาย ส. และนาง ป. แล้ว
เห็นว่าเป็นผู้ย่ืนซองราคาที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไข และดําเนินการเปิดซองประมูลราคาของนาย ส. 
และนาง ป. พร้อมกับซองประมูลราคาของผู้เสนอราคารายอ่ืนที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไข และเห็นว่า 
นาย ส. เป็นผู้ย่ืนซองประมูลราคาที่เป็นประโยชน์ต่อราชการมากที่สุด มีความเหมาะสมท่ีจะได้รับ 
การประมูล จึงเป็นการดําเนินการประมูลราคาและพิจารณาผลการประมูลราคาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าที่ได้จากการรื้อถอน
บ้านพักข้าราชการของนาย ส. และได้ทําสัญญาซื้อขายไม้และวัสดุเก่ากับนาย ส. จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 นอกจากน้ียังปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า นาย ส. ได้ขายสิทธิในการรื้อถอนบ้านพัก
ข้าราชการให้บุคคลอ่ืนเข้าดําเนินการแทน กรณีดังกล่าวจะทําให้ “ความเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน” เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า การที่นาย ส. ขายสิทธิในการ
รื้อถอนบ้านพักให้คนอื่นเข้าดําเนินการ มิได้มีผลทําให้ความสัมพันธ์กันในเชิงบริหารของนาย ส. 
และนาง ป. ซึ่งเข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจการของบุคคลธรรมดาอ่ืน 
ที่เข้าเสนอราคาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวเดียวกันเปลี่ยนแปลงไปในทางตรงกันข้ามแต่อย่างใด 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่า 
ที่ได้จากการรื้อถอนบ้านพักข้าราชการของนาย ส. ซึ่งถือเป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยให้มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่มีคําสั่งดังกล่าว ถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีคําขอดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณา
จากคําบรรยายฟ้องแล้วศาลเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่แท้จริงที่จะขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่ง
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ดังกล่าวเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าและทําสัญญากับผู้ ฟ้องคดีแทน 
รายละเอียดของคดี ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๖/๒๕๕๖ 
  จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ี ไม่เพียงแต่จะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี
สําหรับฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการวินิจฉัยคุณสมบัติของ “ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน” และการทําหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองประมูลราคาขายทอดตลาดและพิจารณาผล 
การประมูลราคากรณีที่เห็นว่าผู้เสนอราคาคนหน่ึงคนใดขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้เสนอราคาแล้ว  
ยังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณาคําขอว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
เจตนาที่แทจ้ริงของผู้ฟ้องคดีจากการบรรยายฟ้องของผู้ฟ้องคดีได้และไม่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ  
 

     

 


