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สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  ตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๐ (๑) และ(๓) กาํหนดให้เทศบาลมีหนา้ท่ีตอ้งรักษา
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน รักษาความสะอาดของถนนหรือทางเดินและท่ีสาธารณะ รวมทั้งการกาํจดัมูลฝอย 
และส่ิงปฏิกลู และตามพระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง กาํหนดวา่ (๑) หา้มมิใหผู้ใ้ดปรุงอาหาร ขายหรือจาํหน่ายสินคา้บนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
(๒) ใชร้ถยนต์หรือลอ้เล่ือนเป็นท่ีปรุงอาหารเพ่ือขายหรือจาํหน่ายให้แก่ประชาชนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ  
(๓) ขายหรือจาํหน่ายสินคา้ซ่ึงบรรทุกรถยนต ์รถจกัรยานยนต ์หรือลอ้เล่ือนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ วรรคสอง 
บญัญติัวา่ ความในวรรคหน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่การปรุงอาหารหรือการขายสินคา้ตาม (๑) หรือ (๒) ในถนนส่วนบุคคล
หรือในบริเวณท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีประกาศผอ่นผนัใหก้ระทาํไดใ้นระหวา่งวนั เวลาท่ีกาํหนด 
ดว้ยความเห็นชอบของเจา้พนกังานจราจร โดยนายกเทศมนตรีมีฐานะเป็น “เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน” ตามพระราชบญัญติั
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  คดีปกครองท่ีจะนํามาเล่าสู่กันฟังในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายในฉบับน้ี มีประเด็นท่ีน่าสนใจ  
๒ ประเด็น (๑) ประเด็นเก่ียวกับระยะเวลาการฟ้องคดีท่ีศาลปกครองเห็นว่าเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม  
และ (๒) ประเด็นเก่ียวกบัการใช้อาํนาจของเทศบาลตามกฎหมายดงักล่าวในการออกประกาศกาํหนดจุดผ่อนผนั 
ใหจ้าํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะ แต่ผลของการดาํเนินการดงักล่าวทาํใหบ้ริเวณหนา้ท่ีดินของผูฟ้้องคดี เกิดส่ิงสกปรก 
กล่ินเหมน็ ไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย มีปัญหาการจราจร 

  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องต่อศาลปกครองว่า ผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) ไดมี้ประกาศเทศบาล เร่ือง 
กาํหนดจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ ตามโครงการแปลงสินทรัพยเ์ป็นทุนบริเวณถนนหลวง รวมถึงบริเวณหนา้ท่ีดิน 
ท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของผูฟ้้องคดีท่ี ๑ และเป็นท่ีตั้งโรงเรียนของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ระหว่างเวลา ๑๗ นาฬิกา ถึง ๒๔ นาฬิกา 
ส่วนวนัหยดุเวลา ๑๖ นาฬิกา ถึง ๒๔ นาฬิกา ทาํใหมี้ผูจ้าํหน่ายสินคา้นาํสินคา้มาจาํหน่ายจาํนวนมากและทาํใหบ้ริเวณ
ดงักล่าวสกปรกส่งกล่ินเหม็นไม่เป็นระเบียบ มีปัญหาการสัญจรของประชาชนและนกัเรียนจนเกิดอุบติัเหตุหลายคร้ัง
และทาํใหโ้รงเรียนของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ไม่อยูใ่นเกณฑม์าตรฐานการประเมินคุณภาพและภาพลกัษณ์สถาบนัสถานศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการ ผูฟ้้องคดีจึงไดมี้หนงัสือขอความร่วมมือให้ผูถู้กฟ้องคดีปรับปรุงส่ิงแวดลอ้มหนา้โรงเรียน
และห้ามนาํสินคา้มาจาํหน่ายตลอดแนวหน้าโรงเรียน แต่ผูถู้กฟ้องคดีมิไดด้าํเนินการ จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษา 
หรือคาํส่ังให้ผู้ถกูฟ้องคดีขนย้ายพ่อค้าแม่ค้า ทรัพย์สินและบริวารออกไปจากถนนหลวง 
  ผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้ว่า การดาํเนินการประกาศจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ในบริเวณถนนหลวง
ไดรั้บความเห็นชอบจากเจา้พนกังานจราจร เน่ืองจากเป็นบริเวณท่ีมีร้านจาํหน่ายสินคา้รถเขญ็อยูก่่อนมานานประมาณ 
๒๐ ปีแลว้ และไดมี้การทาํความสะอาดและมีเจ้าหน้าท่ีช่วยดูแลการจราจร  อีกทั้ ง ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ
กาํหนดพ้ืนท่ีผ่อนผนัและจัดระเบียบการจาํหน่ายและคดัเลือกผูจ้าํหน่ายสินคา้ในท่ีสาธารณะ โดยมีอาจารยใ์หญ่ 
ผูช่้วยฝ่ายปกครองและผูช่้วยฝ่ายอาคารของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นกรรมการดว้ย จึงย่อมเป็นผลดีต่อประชาชนในการ 
จดัระเบียบการจาํหน่ายสินคา้ ความสะอาดในบริเวณจุดผอ่นผนั มิใช่เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนตุลาคม ๒๕๕๖) 



  ๒

  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีว่า แมว้่าผูฟ้้องคดีจะมิไดมี้ 
คาํขอโดยชดัแจง้ว่าให้ศาลปกครองเพิกถอนประกาศจุดผ่อนผนั แต่เม่ือพิจารณาคาํฟ้องและคาํขอของผูฟ้้องคดีแลว้  
ผูฟ้้องคดีประสงคท่ี์จะใหศ้าลปกครองเพิกถอนประกาศฯ อนัเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัโดยสั่งให้เพิกถอน
ประกาศดงักล่าวไดต้ามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) และประกาศกาํหนดจุดผ่อนผนัเป็น “คําส่ังทางปกครองทั่วไป”  
ทาํให้ผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งก่อนฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง โดยผูฟ้้องคดี
จะต้องยื่นฟ้องคดีน้ีภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๔๙ เวน้แต่กรณีท่ี 
ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองก็มีอาํนาจท่ีจะรับคดีไวพิ้จารณาไดต้าม
มาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
  เม่ือผูถู้กฟ้องคดีมีประกาศดงักล่าว เม่ือวนัท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๗ จึงถือว่าเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และผูฟ้้องคดีตอ้งยืน่ฟ้องภายในวนัท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เม่ือผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องเม่ือวนัท่ี 
๒๘ มกราคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้เก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี  
แต่เน่ืองจากเหตุพิพาทเกิดข้ึนบริเวณหนา้โรงเรียนซ่ึงเป็นสถานศึกษา การรับคาํฟ้องไวพิ้จารณาจึงยอ่มเป็นประโยชน์
ต่อส่วนรวม ศาลปกครองจึงรับคดีน้ีไวพิ้จารณา 
  ส่วนประเด็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีอาํนาจออกประกาศกาํหนดจุดผ่อนผันให้จําหน่ายสินค้าบริเวณ 
หน้าโรงเรียนของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? และการดาํเนินการกาํหนดจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินค้าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีเป็นเจา้พนักงานทอ้งถ่ินในเขตเทศบาลตามกฎหมาย 
ย่อมมีอาํนาจประกาศผ่อนผนัไดด้ว้ยความเห็นชอบของเจา้พนักงานจราจรตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 แต่ถึงแม้การออกประกาศดังกล่าวเป็นการดาํเนินการตามนโยบายของรัฐบาลท่ีมีจุดประสงค ์
ให้ประชาชนโดยเฉพาะคนยากจนในพื้นท่ีไดมี้โอกาสเขา้ถึงแหล่งเงินทุนและไดป้ระกอบอาชีพโดยสุจริต มีรายได ้
อันส่งผลให้เกิดความมั่นคงทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยรวม แต่ผู้ ถูกฟ้องคดีก็ต้องคํานึงถึง 
ความเดือดร้อนเสียหายท่ีผู้ ฟ้องคดีได้รับด้วย การท่ีผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นผูด้าํเนินกิจการสถานศึกษา นอกจากมีหน้าท่ี
อบรมให้ความรู้ทางวิชาการและปลูกฝังระเบียบวินัยยงัต้องดูแลคุณภาพชีวิตของครูและนักเรียนตามมาตรฐาน
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงมีทั้งมาตรฐานภายในและภายนอก โดยมาตรฐานภายนอกโรงเรียนจะตอ้งมีการ
จดัสภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ ส่งเสริมสุขภาพอนามยัและความปลอดภยัของผูเ้รียนและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอีกดว้ย 
เม่ือการจาํหน่ายสินค้าบริเวณหน้าโรงเรียนมีความไม่เป็นระเบียบ เกิดความแออัดสกปรก และท่อระบายนํา้มีกล่ินเหมน็
จากส่ิงปฏิกูลท่ีเกิดจากการจาํหน่ายสินค้า ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากจากประกาศและทาํให้
นกัเรียน ผูป้กครอง ครู และประชาชนทัว่ไปไม่สะดวกในการสัญจรเน่ืองจากการจราจรคบัคัง่ เกิดอุบติัเหตุบ่อยคร้ัง  
ซ่ึงยอ่มส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของครูและนกัเรียนของโรงเรียนตามมาตรฐานการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และ 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจดูแลความสงบเรียบร้อยความปลอดภัยในการสัญจรและความสะอาดบนถนนสาธารณะได้อย่างเพียงพอ
ตามอาํนาจหน้าท่ีท่ีพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอาํนาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ กาํหนดให้ต้องปฏิบัติได ้

จึงพิพากษาให้เพิกถอนประกาศกาํหนดจุดผ่อนผนัให้จาํหน่ายสินคา้ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๔๘๗/๒๕๕๖) 



  ๓ 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีขอ้สังเกตแนวทางการปฏิบติัตามคาํพิพากษาว่าผูถู้กฟ้องคดีควรออกประกาศใหม่
โดยควรกาํหนดพ้ืนท่ีการจาํหน่ายสินคา้โดยเวน้ระยะห่างบริเวณประตูเขา้ออกโรงเรียนดา้นละไม่น้อยกว่า ๓ เมตร 
และเร่ิมจาํหน่ายสินคา้ในวนัทาํการระหว่างเวลา ๑๗.๓๐ นาฬิกา เป็นตน้ไป ซ่ึงจะทาํให้ความเดือดร้อนเสียหายของ 
ผูฟ้้องคดี ครู นกัเรียน ผูป้กครอง และประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งลดนอ้ยลง 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครอง
ในการใชอ้าํนาจกระทาํการใดๆ ก็ตามท่ีกฎหมายอนุญาตไวว้่า จะตอ้งไม่ใชอ้าํนาจดุลพินิจตามอาํเภอใจ แต่จะตอ้ง
พิจารณาขอ้เท็จจริงอย่างรอบดา้นโดยนอกจากจะคาํนึงถึงความเหมาะสมและความจาํเป็นในอนัท่ีจะทาํให้การดาํเนินการ 
บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อาํนาจเป็นหลกัแลว้ ผลของการดาํเนินการจะตอ้งเกิดประโยชน์กบัสาธารณะ
มากเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัเอกชน นอกจากน้ี คดีน้ียงัมีหลกักฎหมายสาํคญัวา่ในกรณีท่ีฝ่ายปกครอง
ไดใ้ชอ้าํนาจในลกัษณะท่ีเป็น “คาํสั่งทางปกครองทัว่ไป” (ซ่ึงหมายถึง การใช้อาํนาจท่ีมีผลเป็นการท่ัวไปเฉพาะกรณีใด
กรณีหน่ึงและไม่เจาะจงเฉพาะบุคคลใดบุคคลหน่ึงและใช้บังคับกับคราวใดคราวหน่ึง) ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือ
เสียหายสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ (อุทธรณ์หรือร้องทุกข์) 
ตามท่ีมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
กาํหนดไวก่้อนฟ้องคดีปกครอง 
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