
(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖) 
 

 

เพยีงแค่พยานหลกัฐาน “มีมูล” ... วนิิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่งได้ ! 
 

        นางสาวนิตา  บุณยรัตน์ 
       พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

      สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 

 
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๙ วรรคสอง บญัญติัวา่ เม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัสมาชิกภาพ

ของสมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ดส้ินสุดลงตาม (๔) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง (๕) ขาดประชุม
สภาเทศบาลสามคร้ังติดต่อกนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือ (๖) กระทาํการอนัตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๘ ทวิ กล่าวคือ ตอ้งไม่เป็น
ผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลนั้นเป็นคู่สัญญา หรือในกิจการท่ีกระทาํให้แก่เทศบาลนั้น 
หรือท่ีเทศบาลนั้นจะกระทาํใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินการสอบสวนและวนิิจฉยักรณีมีเหตุสงสัยวา่สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงโดยผลของกฎหมายดงักล่าว ทั้งน้ี การท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัจะใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยอยา่งใด
อย่างหน่ึงจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงมาตรฐานการรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือวินิจฉัยลงโทษตามมาตราน้ี
จาํตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานถึงขนาดชดัแจง้จนปราศจากขอ้สงสัยเช่นในคดีอาญาหรือไม่ หรือเพียงแต่ปรากฏพยานหลกัฐาน
ท่ีน่าเช่ือถือวา่สมาชิกสภาเทศบาลผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวอา้งก็เพียงพอท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัจะใชดุ้ลพินิจ
วนิิจฉยัใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงกไ็ด ้

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีศาลปกครองไดว้าง
บรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีเกีย่วกับการรับฟังพยานหลักฐานก่อนท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัจะวินิจฉัยใหส้มาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง 

ข้อเทจ็จริงในคดนีีม้ว่ีา ขณะนั้นผูฟ้้องคดีท่ี ๑ ดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรี ผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นภริยาและ
เป็นสมาชิกสภาเทศบาล ถูกร้องเรียนวา่มีส่วนไดเ้สียโดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นผูว้า่จา้งหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. 
ก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหลก็ โดยผูรั้บเหมาก่อสร้างไดน้าํรถบรรทุกสิบลอ้ท่ีผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นผูค้รอบครองมาใชบ้รรทุกดิน
และหินลกูรังในลกัษณะเป็นการร่วมดาํเนินการกบัหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) จึงมีคาํสั่งให้
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (นายอาํเภอ) ตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไดใ้ช้
ดุลพินิจพิจารณาผลการสอบสวนของคณะกรรมการแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งสองกระทาํผดิตามท่ีถกูร้องเรียนจริง จึงมีคาํวนิิจฉยั
ให้สมาชิกภาพของผูฟ้้องคดีทั้ งสองส้ินสุดลง เน่ืองจากกระทาํการอนัตอ้งห้ามตามพระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
ตามมาตรา ๑๘ ทว ิ

ผูฟ้้องคดีทั้งสองจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีวินิจฉัยให ้
ผูฟ้้องคดีทั้งสองพน้สมาชิกภาพ 

ผูฟ้้องคดีทั้งสองอา้งวา่ นาย ป. ไดท้าํสัญญาเช่ารถบรรทุกของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ก่อนท่ีนาย ป. จะเป็นผูแ้ทน
หา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. เขา้ทาํสัญญาจา้งก่อสร้างถนนกบัเทศบาล ซ่ึงเม่ือหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. เช่ารถจากผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ไปแลว้ 
กเ็ป็นสิทธิของผูเ้ช่าไม่เก่ียวขอ้งกบัผูฟ้้องคดีทั้งสองแต่ประการใด 

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาว่า นาย ป. ให้การว่ามิไดมี้การเช่ารถบรรทุกและการลงลายมือช่ือ 
ในสัญญาเช่าเป็นการลงลายมือช่ือภายหลงัจากท่ีมีการร้องเรียนผูฟ้้องคดีทั้งสอง แมผู้ฟ้้องคดีทั้งสองจะไดแ้สดงหลกัฐาน
เก่ียวกบัใบสาํคญัรับเงินค่าเช่ารถกต็าม แต่หลกัฐานดงักล่าวไม่เพียงพอท่ีจะทาํใหเ้ช่ือวา่ นาย ป. ไดท้าํสัญญาเช่ารถจากผูฟ้้องคดี
ท่ี ๒ จริง  ดงันั้น เม่ือฟังไม่ไดว้่ามีการเช่ารถบรรทุกตามท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองกล่าวอา้ง ทั้งโดยขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่ามีการนาํ
รถบรรทุกของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เขา้ไปดาํเนินการกิจการในโครงการตามสัญญา ซ่ึงหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. ไดท้าํไวก้บัเทศบาลและมี



 

๒ 
 

 

ผูฟ้้องคดีท่ี ๑ ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งนายกเทศมนตรีทาํสัญญาวา่จา้งห้างหุ้นส่วนจาํกดั ป. จึงเป็นการดาํเนินการท่ีผูฟ้้องคดีท่ี ๑ และ 
ผูฟ้้องคดีท่ี ๒ มีส่วนไดรั้บประโยชน์จากสัญญาดังกล่าว อนัเป็นการตอ้งห้ามตามมาตรา ๑๘ ทวิ ซ่ึงมีผลให้สมาชิกภาพ 
สภาเทศบาลของผูฟ้้องคดีทั้งสองส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญติั เทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๖  ดงันั้น 
การท่ีผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดว้นิิจฉยัวา่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดีทั้งสองส้ินสุดลงจึงชอบดว้ยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดีทั้งสองอุทธรณ์วา่ กระบวนการสอบสวนในการรับฟังพยานหลกัฐานไม่ถูกตอ้ง เป็นการรับฟัง
พยานหลกัฐานรวบรัดเกินไป ไม่รับฟังพยานหลกัฐานอ่ืนโดยเฉพาะพยานเอกสารท่ีเป็นเอกสารของทางราชการมีแต่การให้
ถอ้ยคาํ ซ่ึงการให้ถอ้ยคาํนั้นสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา และมีความน่าเช่ือถือนอ้ยกวา่พยานเอกสาร ผูฟ้้องคดี
ทั้งสองจึงเห็นวา่การรับฟังพยานหลกัฐานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงและผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดี 
ทั้งท่ีตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง มีเจตนารมณ์กาํหนดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัดาํเนินการสอบสวนให้ไดข้อ้เท็จจริง ซ่ึงตอ้งรับฟัง
พยานหลกัฐานจนปราศจากขอ้สงสัยใดๆ วา่ผูฟ้้องคดีทั้งสองมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัห้างหุน้ส่วนจาํกดั ป. จึงจะวินิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดี
ทั้งสองกระทาํการอนัตอ้งหา้มตามกฎหมายได ้

จึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า การรับฟังพยานหลกัฐานของผูว้่าราชการจงัหวดัในการวินิจฉัยการส้ินสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลของผูฟ้้องคดีทั้งสองชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ?  

โดยมาตรา ๑๘ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ บญัญติัไวโ้ดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะห้าม
สมาชิกสภาเทศบาลเขา้มีผลประโยชน์ไดเ้สียกบัเทศบาลในขณะท่ีดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลและมิให้สมาชิกสภา
เทศบาลไดป้ระโยชน์ใดๆ จากการเขา้ทาํสัญญาหรือเขา้ทาํกิจการใดจากเทศบาลไม่วา่โดยตนเองหรือโดยผา่นทางผูอ่ื้น ในขณะ
ดาํรงตาํแหน่ง และตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนับญัญติัวา่ เม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ดส้ินสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คาํวินิจฉยัของ
ผูว้า่ราชการจงัหวดัใหเ้ป็นท่ีสุด 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยวา่ เม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงตามภาพถ่ายวา่ในการก่อสร้างผูรั้บจา้งไดน้าํรถบรรทุก 
ซ่ึงเป็นของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ไปขนหินลูกรัง อนัเป็นส่วนหน่ึงของงานก่อสร้างถนน ซ่ึงจากการสอบปากคาํผูร้้องเรียนท่ียนืยนัวา่
เป็นการลงหินลกูรังเม่ือเดือนธนัวาคม ๒๕๔๘ ประกอบกบัการท่ีผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ยอมรับวา่เป็นเจา้ของรถบรรทุกคนัดงักล่าว 
แต่ไดใ้ห้นาย ป. เช่ารถคนัดงักล่าวไปใชใ้นกิจการของห้างหุ้นส่วนจาํกดั ป. โดยผูฟ้้องคดีท่ี ๒ ไดรั้บชาํระค่าเช่าเดือนละ 
๕๐,๐๐๐ บาท รวม ๓ เดือน โดยมีการออกใบเสร็จรับเงินไวเ้ป็นหลกัฐาน  ดงันั้น เม่ือฟังขอ้เทจ็จริงไดว้า่ มีการนาํรถบรรทุก
ดงักล่าวไปลงหินลูกรังในงานก่อสร้างท่ีหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ป. ตกลงรับจา้งทาํงานไวก้บัเทศบาลโดยผูฟ้้องคดีท่ี ๑ ซ่ึงเป็นสามี
ของผูฟ้้องคดีท่ี ๒ เป็นผูล้งนามในฐานะนายกเทศมนตรีผูรั้บจา้ง ซ่ึงหากมีการเช่ารถบรรทุกจริงตามสัญญาเช่าและได้รับเงิน
ค่าเช่ารถบรรทุกจากผู้เช่า กย็อ่มแสดงถึงการไดรั้บประโยชน์ทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาหรือกิจการท่ีกระทาํกบัเทศบาล
ท่ีผูฟ้้องคดีทั้งสองดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลอยู ่

เม่ือฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดีทั้งสองมีพฤติกรรมตามท่ีถูกร้องเรียน การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ใชดุ้ลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งสองเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญาหรือกิจการท่ีทาํไวก้บัเทศบาล อนัเป็นการตอ้งห้ามตาม
มาตรา ๑๘ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีวินิจฉยัให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตาํบล จึงชอบดว้ยกฎหมาย 
(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๑๖๖/๒๕๕๕) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดอ้ธิบายเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานวา่ การรับฟังพยานหลักฐานจากผล
การตรวจสอบข้อเทจ็จริงเพือ่วนิิจฉัยการกระทาํอนัต้องห้ามตามกฎหมายดงักล่าวไม่จําต้องชัดแจ้ง จนปราศจากข้อสงสัยว่า
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองกระทําความผิดอย่างเช่นในคดีอาญา เพียงแต่ปรากฏพยานหลกัฐานมีมูลว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีส่วนได้เสีย



 

๓ 
 

 

กับสัญญาที่ทํากับเทศบาลตําบล ก็เพียงพอที่จะวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองกระทําการอันต้องห้ามตามกฎหมายดงักล่าว  
ดงันั้น คดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสําหรับเจา้หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี
กระทาํการใดๆ ในกิจการของรัฐเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินวา่ จะตอ้งระมดัระวงัและตระหนกัในหนา้ท่ีของตน
อยา่งท่ีสุดไม่ให้มีพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์หรือเขา้มามีส่วนไดเ้สียกบัองคก์รส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงนอกจากจะสร้างความเสียหาย
ต่อประโยชน์ขององคก์รและประชาชนในทอ้งถ่ินอยา่งร้ายแรงแลว้ สถานภาพของการเป็นผูแ้ทนของทอ้งถ่ินก็ตอ้งส้ินสุดลง
ดว้ยเช่นกนั 

 
     


