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บ้านทรุด ! ... จรรยาบรรณของ “สถาปนิก” ? 
 

กว่าจะได้เป็นเจ้าของบ้านสักหน่ึงหลัง ผูเ้ป็นเจ้าของคงต้องทุ่มเททั้ งแรงกาย แรงใจ และเงินทอง
ทรัพยสิ์นมากมาย เพ่ือใหบ้า้นมีทั้งความสวยงาม แขง็แรง และคงทนอยูไ่ดน้านชัว่ลูกชัว่หลานสมดัง่เป็นบา้นในฝันอยา่งท่ีตั้งใจ 
แต่หากทา้ยท่ีสุดแลว้บ้านท่ีสร้างกลบัเกิดการทรุดตวัเป็นรอยร้าวและเกิดขอ้บกพร่องต่างๆ ข้ึนมากมาย ผูเ้ป็นเจ้าของ 
นอกจากจะเรียกร้องใหผู้ด้าํเนินการก่อสร้างตอ้งรับผดิแลว้ ผูค้วบคุมงานก่อสร้างในฐานะ “สถาปนิก” จะถือวา่มีความผดิดว้ยหรือไม่ 

คดีปกครองท่ีนํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ีเป็นเร่ืองของผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นเจ้าของบ้านได้ยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารบ้านพักต่อเจ้าพนักงานท้องถ่ิน โดยมีนาย ธ. ผู้ ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม ลงช่ือในหนังสือรับรองและยินยอมรับเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้างเป็นหลกัฐานประกอบคาํขออนุญาต  

ต่อมาการก่อสร้างเกิดปัญหาหลายประการ ผูฟ้้องคดีจึงไดร้้องเรียนต่อคณะกรรมการจรรยาบรรณ  
สภาสถาปนิกวา่ เป็นเพราะนาย ธ. ปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องในการควบคุมงานอนัเป็นการกระทาํท่ีผิดต่อจรรยาบรรณ 

คณะกรรมการจรรยาบรรณ สภาสถาปนิก เห็นว่า นาย ธ. ไม่ไดเ้ป็นผูรั้บจา้งก่อสร้างและความชาํรุด
บกพร่องเกิดจากผูรั้บจา้งท่ีใชว้สัดุและช่างไม่ดี นาย ธ. ไม่ไดก้ระทาํผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม  
จึงมีเพียงคาํวนิิจฉยัตกัเตือน นาย ธ.  

ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอใหเ้พิกถอนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการจรรยาบรรณ 
สภาสถาปนิก (ผูถ้กูฟ้องคดี) และใหพิ้จารณากาํหนดโทษนาย ธ. ใหม่ใหเ้หมาะสม 

การกระทาํของ นาย ธ. จะถือเป็นการกระทาํท่ีผิดต่อจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ หรือไม่ โดยขอ้บงัคบัสภา
สถาปนิก ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 2545 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 8 (6) (ซ) แห่ง
พระราชบญัญติัสถาปนิก พ.ศ. 2543 ไดก้าํหนดใหส้ถาปนิกต้องยึดถือจรรยาบรรณ 4 หมวดด้วยกัน คือ จรรยาบรรณต่อสาธารณะ 
จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้ว่าจ้าง และจรรยาบรรณต่อผู้ร่วมวิชาชีพ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผูฟ้้องคดีจะได้ว่าจ้างผูรั้บจ้างให้ทาํการก่อสร้างโดยไม่ปรากฏ 
โดยชดัแจง้วา่ผูฟ้้องคดีไดว้า่จา้งนาย ธ.ใหค้วบคุมการก่อสร้าง แต่การทีน่าย ธ. ได้ลงช่ือในหนังสือรับรองและยนิยอมรับเป็น
ผู้ควบคุมการก่อสร้างเป็นหลักฐานประกอบคําขออนุญาตของผู้ฟ้องคดี ย่อมถือได้ว่านาย ธ. ยอมรับเป็นผู้ควบคุมงาน 
การก่อสร้างบ้านพกัทีพ่พิาทของผู้ฟ้องคดแีล้ว 

ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหวา่งนาย ธ. กบัผูฟ้้องคดี แม้จะไม่มีหน้าที่ที่ต้องยึดถือปฏิบัติตามจรรยาบรรณ
ของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่พึงมีต่อผู้ว่าจ้างอย่างเคร่งครัดกต็าม แต่กต้็องยดึถือปฏิบัติตามจรรยาบรรณ 
ต่อสาธารณะ และจรรยาบรรณต่อวชิาชีพของตนต่อผู้ฟ้องคดด้ีวย 

เม่ือบ้านท่ีก่อสร้างเกิดการทรุดเป็นรอยร้าวและมีการร้องเรียนเกิดข้ึน แต่ผู ้ถูกฟ้องคดีในฐานะ 
ผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยกลับพิจารณาแล้วเห็นว่า นาย ธ. ไม่ได้กระทาํผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม เพียงแต่มีความผิดในฐานะท่ีเป็นผูค้วบคุมท่ีไม่ไดเ้สนอมาตรการหรือแนวทางท่ีเหมาะสมเท่านั้น  
การพิจารณาดงักล่าวเป็นเพียงการวินิจฉยัวา่ นาย ธ. ไม่ไดก้ระทาํผิดจรรยาบรรณต่อผูว้า่จา้งเท่านั้น แต่หาไดพิ้จารณาดว้ยวา่
เป็นกรณีท่ีผิดต่อจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ  ซ่ึงแม้ไม่ได้รับจ้างผู้ใดก็ตามแต่ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมกย็งัต้องมคีวามรับผดิต่องานที่ตนได้รับทาํและต่อสาธารณะด้วย 
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การวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ให้มีหนังสือตักเตือน  นาย  ธ .  จึงเป็นการวินิจฉัยและออกคําส่ัง 
โดยไม่ชอบตามกฎหมายและข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. 2545  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 500/2556) 

คดีน้ีนบัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับผูป้ระกอบวิชาชีพทุกสาขาวิชาชีพให้ทาํหนา้ท่ีของตนดว้ยความรับผิดชอบ
และรักษาจรรยาบรรณวิชาชีพของตนในทุกดา้นอย่างเต็มกาํลงัความสามารถ เพราะหากเกิดความเสียหายข้ึนไม่เพียงแต่ 
จะส่งผลต่อผูก้ระทาํเท่านั้น แต่อาจส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนอนัมิอาจประเมินค่าได ้ นอกจากน้ี ยงัเป็นบรรทดัฐาน
การปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับหน่วยงานทางปกครองท่ีทาํหนา้ท่ีในการควบคุมและกาํกบัดูแลผูป้ระกอบวิชาชีพใหพิ้นิจพิเคราะห์
พฤติกรรมการกระทาํผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพของผูป้ระกอบวิชาชีพอย่างรอบคอบ เพ่ือสนับสนุนส่งเสริมให้องค์กร
วชิาชีพนั้นๆ ไดรั้บการยอมรับและเป็นท่ีไวว้างใจของทุกภาคส่วน ... ครับ ! 
 

นายปกครอง 
      


