
(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2557) 
 

ไม่ใช่เจ้าของบ้าน ... เจ้าพนักงานท้องถิ่นส่ัง... แก้ไขอาคาร (ไม่) ได้ ! 
 

  คดีปกครองท่ีนํามาฝากกันในฉบับน้ี เป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานท้องถ่ินมีคาํสั่งตามมาตรา 41  
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 
ใหผู้ค้รอบครองอาคารและมีช่ือเป็นเจา้บา้นในทะเบียนบา้น แกไ้ขอาคารส่วนท่ีก่อสร้างโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและยืน่คาํขอ
อนุญาตแกไ้ขอาคาร ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บคาํสั่ง  

คดีน้ี ผู้ครอบครองอาคารดังกล่าวโต้แย้งว่า ตนเองไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิ แต่เป็นเพียงผูอ้าศยั 
เพ่ือช่วยดูแลอาคารขณะท่ีเจา้ของบา้นเดินทางไปต่างประเทศและไดใ้ส่ช่ือตนเป็นเจา้บา้นในทะเบียนบา้นเพ่ือให้มี 
คนอาศยัอยูใ่นทะเบียนบา้นเท่านั้น และถึงแมว้า่จะเป็นผูค้วบคุมการก่อสร้างตามคาํสั่งของเจา้ของกรรมสิทธ์ิในอาคาร
ก็ตาม เจ้าพนักงานทอ้งถ่ินก็ไม่มีอาํนาจสั่งให้กระทาํการตามคาํสั่งได  ้จะตอ้งสั่งเจา้ของกรรมสิทธ์ิในบา้นเท่านั้น  
คาํสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

หลงัจากอุทธรณ์คาํสั่ง จึงนาํคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอน
คาํสั่งของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินดงักล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) ให้การว่า แมผู้ฟ้้องคดีจะไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธ์ิในอาคารพิพาท  
แต่เป็นผูค้รอบครองและดาํเนินการก่อสร้างดดัแปลงอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมายควบคุมอาคาร จึงมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติั 
ตามคาํสั่ง 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอํานาจออกคําส่ังให้ผู้ครอบครองอาคาร ทําการแก้ไขอาคารและยื่นคําขอ

อนุญาตแก้ไขอาคาร หรือไม่ ? 
หากปรากฏขอ้เท็จจริงในคดีน้ีว่า อาคารพิพาทเป็นของนายวินัยซ่ึงเป็นผูมี้กรรมสิทธ์ิ ผูฟ้้องคดี 

เป็นผูค้รอบครองอาคารและมีช่ือเป็นเจา้บา้นในทะเบียนบา้นในขณะเจา้พนกังานทอ้งถ่ินตรวจพบว่ามีการก่อสร้าง
ดดัแปลงอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมาย โดยดดัแปลงอาคารหลงับา้นเป็นห้องครัว ต่อเติมผนังร้ัวเดิมซ่ึงเป็นร้ัวร่วม และ 
มุงหลงัคากระเบ้ืองชิดเขตท่ีดินต่างผูค้รอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน และไม่ไดรั้บความยินยอม 
เป็นหนงัสือจากเจา้ของบา้นและท่ีดินขา้งเคียง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเห็นว่าการก่อสร้าง ดดัแปลง ร้ือถอน 
หรือเคล่ือนยา้ยอาคารโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535 เป็นกรณีท่ีสามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงให้ถูกตอ้งได ้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีเพียง
อํานาจที่จะส่ังให้เจ้าของอาคารยื่นคําขออนุญาตหรือดําเนินการแจ้งตามมาตรา 39 ทวิ หรือดําเนินการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้เท่าน้ัน ไม่มีอํานาจที่จะส่ังให้ผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ดําเนินการ ลูกจ้าง หรือ
บริวารของบุคคลดงักล่าวดาํเนินการได้ 

ผูถู้กฟ้องคดีจึงชอบท่ีจะมีคําส่ังให้เจ้าของอาคารยื่นคาํขออนุญาตหรือดาํเนินการแจง้ตามมาตรา 39 ทว ิ
และดาํเนินการแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหถู้กตอ้งภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูค้รอบครองอาคาร และการมีช่ือ
ในทะเบียนบา้นวา่เป็นเจา้บา้น กไ็ม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอจะแสดงวา่ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในบา้นหรือ
อาคารพิพาทดงักล่าว ประกอบกบัจากพยานหลกัฐานอาคารพิพาทเป็นของนายวนิยั 

ดงันั้น คําส่ังให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการแก้ไขอาคารส่วนที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาตและให้ยื่นขอ
อนุญาตดัดแปลงอาคารให้ถูกต้อง จึงเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. 310/2556) 



คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับเจา้พนกังานทอ้งถ่ินรวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนๆ ว่า แมจ้ะมีอาํนาจ
โดยชอบดว้ยกฎหมายในการออกคาํสั่งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกฎหมายกาํหนด  
กมิ็ใช่จะใชอ้าํนาจไดโ้ดยไม่ตรวจสอบวา่คู่กรณีท่ีจะเป็นผูรั้บผลในคาํสั่งนั้นเป็นผูท่ี้กฎหมายมุ่งหมายจะบงัคบัดว้ยหรือไม่ 
เพราะการออกคาํสั่งโดยผูรั้บคาํสั่งไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบัติตามคาํสั่ง ย่อมเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ... ครับ ! 
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