
อบต. สร้างทางเท้าปิดทางเข้า - ออกบ้านพกัทั้งทีเ่คยได้รับอนุญาต 
 

  คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีขององคก์ารบริหารส่วนตาํบลไดก่้อสร้างทางเทา้
ริมทางหลวงแผน่ดิน บริเวณหนา้บา้นและร้านคา้ของผูฟ้้องคดีทั้งส่ี โดยมีขอบทางเทา้ท่ีก่อสร้างสูงกวา่ระดบัไหล่ทางเดิม
และปิดกั้นทางเขา้ - ออกบา้น เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไม่สามารถนาํรถเขา้ - ออกในบริเวณบา้นและไม่สามารถจอดรถ
บริเวณไหล่ทางได ้
  ขอ้เท็จจริงในคดี คือ ปี 2549 กรมทางหลวงไดข้ยายทางหลวงและไดอ้นุญาตให้ผูฟ้้องคดีทั้ งส่ี 
ทาํทางเขา้ - ออกกวา้ง 3 - 4 เมตร เพ่ือเช่ือมกบัทางหลวงแผน่ดิน โดยวางท่อระบายนํ้า บ่อพกันํ้า เพ่ือใหส้ามารถขบัรถ
เขา้ - ออกได้และถมผิวจราจรบริเวณไหล่ทางให้อยู่ระดับเดียวกับถนนตามแบบท่ีกรมทางหลวงกาํหนดโดยใช ้
ทุนส่วนตวั และต่อมาปี 2551 ผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนตาํบล) ไดป้รับปรุงภูมิทศัน์ร้านคา้ชุมชนโดยก่อสร้าง
ทางเทา้ริมทางหลวงโดยไดรั้บอนุญาตจากแขวงการทางสงขลาโดยมีเง่ือนไขวา่ห้ามเปิดทางเขา้ - ออกบา้นเรือนริมเขตทางหลวง
บริเวณท่ีขออนุญาต เวน้แต่ทางเขา้ - ออกท่ีไดรั้บอนุญาตอยูเ่ดิม แต่ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการโดยไม่ไดเ้วน้ช่องทางเขา้ - ออก
บา้นพกัของผูฟ้้องคดีและใชว้สัดุเดิมท่ีผูฟ้้องคดีทาํไว ้เช่น ท่อระบายนํ้า บ่อพกันํ้า เป็นวสัดุก่อสร้าง 
  ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีดาํเนินการแกไ้ขโดยเวน้ทางเขา้ - ออกใหเ้หมือนเดิม แต่ผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ดาํเนินการ โดยอา้งว่าไม่สามารถแกไ้ขไดเ้น่ืองจากกรมทางหลวงไม่อนุญาต และผูฟ้้องคดีมิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น 
การดาํเนินการ ทั้งการร้ือถอนจะทาํใหป้ระโยชน์ส่วนรวมเสียหายและงบประมาณท่ีนาํมาใชต้อ้งเสียเปล่าโดยใช่เหตุ 
 จึงขอใหศ้าลปกครองมีคาํสั่งหรือคาํพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีร้ือถอนส่ิงก่อสร้างท่ีกีดขวางทางเขา้ - ออก
ของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีและปรับปรุงใหอ้ยูใ่นสภาพเดิมและใหช้ดใชค้่าเสียหาย 
  คดนีีม้ปีระเดน็ทีสํ่าคญั คอื การกระทาํขององค์การบริหารส่วนตาํบลท่ีก่อสร้างทางเท้าโดยมิได้เว้น
ช่องทางเข้า - ออกบ้านพักเป็นการกระทาํละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ และต้องชดใช้ค่าเสียหายเพียงใด ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไดรั้บอนุญาตให้ก่อสร้างทางเขา้ - ออก เพ่ือเช่ือมต่อ
บา้นพกักบัทางหลวงแผ่นดินก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะดาํเนินโครงการปรับปรุงภูมิทศัน์ในปี พ.ศ. 2551 แต่ผูถู้กฟ้องคดี
กลบัดาํเนินการก่อสร้างทางเทา้ดงักล่าวโดยมิไดเ้วน้ช่องทางเขา้ - ออกบา้นพกัของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไว ้การกระทาํของ 
ผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการกระทาํผิดเง่ือนไขท่ีกาํหนดตามหนงัสืออนุญาตของแขวงการทางสงขลา การก่อสร้างปรับปรุง
ทางเทา้พิพาทจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 เม่ือการกระทาํดงักล่าวทาํให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเพราะเสียสิทธิในการใช้
ทางเขา้ - ออกบา้นพกัไดต้ามปกติตามท่ีแขวงการทางสงขลาไดอ้นุญาตไว ้และยงัเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าใชจ่้าย
เพ่ิมข้ึนอีก กรณีจึงเป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีทั้งส่ีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 ผูถู้กฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระทาํละเมิดท่ีเกิดข้ึนกบัผูฟ้้องคดีทั้งส่ีตามมาตรา 5 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีร้ือแกไ้ขทางเทา้บริเวณหนา้บา้นผูฟ้้องคดีทั้งส่ีแลว้ทาํทางเขา้ - ออกบา้น
ของผูฟ้้องคดีทั้งส่ีใหมี้สภาพตามท่ีผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไดรั้บอนุญาตจากแขวงการทางสงขลาเดิม และจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 45 วนั นบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 260/2556) 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 30 พฤศจิกายน 2556) 
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คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าในการดาํเนินการ 
ตามอาํนาจหนา้ท่ี แมจ้ะเป็นการดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่จะไดรั้บประโยชน์ แต่หาก
ฝ่ายปกครองได้กาํหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขใดๆ ไวก้็จ ําเป็นจะต้องเคารพต่อหลักเกณฑ์ เง่ือนไขท่ีฝ่ายปกครอง 
เป็นผูก้าํหนดข้ึน มิใช่มุ่งแต่ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่แต่อยา่งเดียว เพราะประชาชนยอ่มเช่ือโดยสุจริตวา่หลกัเกณฑ์
และเง่ือนไขต่างๆ ท่ีฝ่ายปกครองกาํหนดข้ึนใชใ้นการดาํเนินการทางปกครองนั้น เป็นความถูกตอ้งชอบธรรมท่ีทั้ง 
ฝ่ายปกครองและประชาชนมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามครับ ! 
 

นายปกครอง 
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