
ปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย ... ไม่อาจอ้างความไม่รู้ให้พ้นผิด ! 
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  กรณีเจ้าหน้าที่กระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ รัฐอันเนื่องมาจาก  
“การปฏิบัติหน้าที่” พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 10 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิด 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเมื่อเป็นการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้น และการเรียกค่าสินไหมทดแทนจะต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหาย  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติราชการ 
ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจที่จะมอบหมายหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าที่พิเศษหรือหน้าที่อ่ืนๆ  
ที่ไม่ได้เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบหลักหรือภารกิจประจ าตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ได้ ซึ่งกรณีดังกล่าว 
หากเกิดความเสียหายขึ้นอันเนื่องจาก “การปฏิบัติหน้าที่” ในงานที่ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงและไม่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น จะท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นหรือไม่ เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะอ้างความไม่รู้และไม่เชี่ยวชาญในงาน
ที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือให้พ้นจากความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม ่? 
  ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 837/2555 โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งบุคลากร 6 ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ปฏิบัติหน้าที่เป็นหัวหน้างานสรรหาและบรรจุแต่งตั้ง มีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุม 
และด าเนินการเกี่ยวกับการสรรหาและบรรจุแต่งตั้งบุคลากร แต่ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้รับผิดชอบ
ด าเนินการจัดท าสัญญารับสภาพหนี้และผ่อนช าระเงินกับนาย น. กรณีที่นาย น. ผิดสัญญาลาศึกษา  
แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ค านวณดอกเบี้ยผิดนัดที่นาย น. ต้องชดใช้ให้กับทางราชการ เป็นเวลา 1 ปี 11 เดือน  
เป็นจ านวนเงิน 366,694.35 บาท ท าให้ทางราชการเสียหายไม่อาจเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้ 
 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า ผู้ ฟ้องคดี 
ไม่มีหน้าที่ความรับผิดชอบการท าสัญญาลาศึกษาของข้าราชการโดยตรงและไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมาย จึงยากที่จะคาดเห็นเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดและผลของสัญญา การปฏิบัติหน้าที่มีความระมัดระวัง
ตามสมควร ไม่ได้ขาดความรอบคอบหรือละเลยต่อหน้าที่ที่จะเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ซึ่งเป็นเพียงประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้กับทางราชการร้อยละ 35 ของค่าเสียหายทั้งหมด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา) 
จึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ศึกษาธิการ) วินิจฉัยยกอุทธรณ์  

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยอ้างสาเหตุที่ไม่ค านวณดอกเบี้ยผิดนัดว่า เป็นเพราะไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ด้านกฎหมาย จึงยากท่ีจะคาดเห็นเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดและผลของสัญญา  
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  ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องจาก “การปฏิบัติหน้าที่” ในงาน 
ที่ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงดังกล่าวหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ ว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับมอบหมายงานจาก
ผู้บังคับบัญชาให้เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการจัดท าสัญญารับสภาพหนี้และผ่อนช าระเงิน ซึ่งเป็นงานที่ตน 
ไม่มีความรู้และไม่เคยปฏิบัติงานด้านกฎหมายและบัญชีมาก่อน ทั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ยังเห็นว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีมิใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่มีหน้าที่โดยตรงและไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และหน่วยงาน 
ไม่ได้จัดอบรมให้ความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากงานในหน้าที่ แต่เมื่อได้รับมอบหมายงานจากผู้บังคับบัญชา  
แม้จะเป็นงานนอกเหนือจากงานที่มีหน้าที่ปฏิบัติอยู่ประจ าและไม่มีความรู้เกี่ยวกับงานนั้นก็ตาม ในฐานะ
ผู้ใต้บังคับบัญชาย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติงานดังกล่าวด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวัง รักษาผลประโยชน์
ของทางราชการ หากเห็นว่าตนเองไม่มีความรู้เกี่ยวกับการท าสัญญารับสภาพหนี้และผ่อนช าระเงิน ก็ควรที่จะ
ปรึกษาและขอค าแนะน าอย่างเป็นทางการ และเป็นลายลักษณ์อักษรจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรง ซึ่งจะมีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการท าสัญญาโดยเฉพาะ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ด าเนินการ  
แต่กลับสอบถามหรือขอค าแนะน าปรึกษาเป็นการภายในไม่อาจน ามาอ้างอิงเป็นข้อแก้ตัวได้ ประกอบกับ
ส่วนวินัยและนิติการได้จัดท าร่างสัญญามาให้ผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีกลับเห็นว่าไม่รัดกุมครอบคลุมเนื้อหา  
จึงด าเนินการจัดท าสัญญารับสภาพหนี้ขึ้นใหม่ทั้งที่ตนเองไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ กรณีจึงถือได้ว่า 
เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการกระท าโดยประมาท
และความเสียหายดังกล่าว ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้หากวิญญูชนทั่วไปได้ด าเนินการด้วยความระมัดระวัง 
เอาใจใส่เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ  ดังนั้น การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟ้องคดีจ าต้องชดใช้มีจ านวนเพียงใดนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า การที่กระทรวงการคลังมีหนังสือซักซ้อมเรื่องการผ่อนช าระเงินกรณีผิดสัญญาลาศึกษา
รายนาย น. โดยให้น าเงินบ าเหน็จที่นาย น. มีสิทธิได้รับเบิกหักผลักส่งชดใช้แก่ทางราชการ โดยถือเป็น 
การช าระเงินในโอกาสแรก และให้น าไปหักช าระดอกเบี้ยผิดนัดเสียก่อน ส่วนที่เหลือจึงหักช าระเงินต้น  
ส่วนเงินต้นส่วนที่เหลือให้ผ่อนช าระในอัตราปีละไม่น้อยกว่า 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา 
ร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินที่ค้างช าระอีกส่วนหนึ่งต่างหาก แต่หนังสือดังกล่าวไม่ได้ระบุชัดเจนว่าให้ค านวณ
ดอกเบี้ยผิดนัดนับแต่วันถัดจากวันเบิกหักผลักส่งบ าเหน็จชดใช้หนี้จนถึงวันท าสัญญารับสภาพหนี้   
ทั้งการค านวณดอกเบี้ยผิดนัดของงานการเงิน ฝ่ายคลัง นับตั้งแต่วันที่นาย น. ผิดนัดช าระหนี้ จนถึง 
วันเบิกหักผลักส่งบ าเหน็จชดใช้หนี้ก็เป็นระยะเวลาก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับมอบหมายให้ด าเนินการจัดท า
สัญญารับสภาพหนี้ เมื่อค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์
โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายตามมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้วเห็นว่า ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ 35 ของค่าเสียหาย
ทั้งหมด จึงถือว่ายังไม่เหมาะสมถูกต้องและเป็นธรรม ผู้ฟ้องคดีจึงควรรับผิดชดใช้ค่าเสียหายร้อยละ 25 
ของค่าเสียหายทั้งหมด และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 วินิจฉัยยกอุทธรณ์ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
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  คดีนี้มีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ว่า 
ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในหน้าที่ความรับผิดชอบหลักที่ปฏิบัติอยู่เป็นประจ า  หรือหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวัง
รักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ตลอดจนศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับงานที่ได้รับมอบหมายให้เกิดความรู้
ความเข้าใจในงานอย่างถ่องแท้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นการด าเนินการในเรื่องที่มีความส าคัญ 
และต้องประสานงานเพื่อขอค าแนะน าหรือปรึกษาหารือกับหน่วยงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
ก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการอย่างเป็นทางการหรือเป็นลายลักษณ์อักษรควบคู่กันไปด้วย 
 

     
 

 


