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“หนา้ท่ี” ในการดูแลรักษาสาธารณสมบติัของแผ่นดินเป็นหนา้ท่ีส าคญัประการหน่ึงขององค์การ

บริหารส่วนต าบล ท่ีตอ้งใชอ้  านาจหนา้ท่ีท่ีตนมีในการหา้มไม่ใหบุ้คคลใดเขา้ไปท าลายหรือท าใหส้าธารณสมบติัของแผน่ดิน
ตอ้งเส่ือมสภาพ ซ่ึงการใชอ้  านาจดังกล่าวมิใช่ว่าจะเป็นการใชอ้ านาจไดต้ามอ าเภอใจแต่ตอ้งเป็นการใช้อ านาจให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้อ านาจไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากกฎหมายได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอน 
การด าเนินการในเร่ืองใดไว ้องค์การบริหารส่วนต าบลท่ีเก่ียวขอ้งก็ย่อมตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนด  
อยา่งไรก็ตาม หากเกิดกรณีท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบลไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีแต่ไม่ไดด้ าเนินการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย 
ไดก้ าหนดแลว้ กรณีเช่นน้ีจะถือวา่ องคก์ารบริหารส่วนต าบลละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือไม่ ? 

คดีปกครองในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการท่ีองคก์าร
บริหารส่วนต าบลได้ปล่อยให้มีบุคคลบุกรุกเขา้ไปในท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยอนุญาตให้บุคคลดังกล่าว 
เขา้ใช้ประโยชน์ในท่ีสาธารณสมบติัของแผ่นดินไดเ้ป็นการชั่วคราว ทั้งท่ีในกรณีดังกล่าวน้ีจะยินยอมไดก็้ต่อเม่ือ 
ไดมี้การยื่นค าขอและไดรั้บอนุญาตจากผูว้่าราชการจงัหวดัตามท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และ
วธีิการเก่ียวกบัการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดไวแ้ลว้เท่านั้น 

ขอ้เท็จจริงของคดีน้ีคือ ผูฟ้้องคดีในฐานะราษฎรผูอ้ยูอ่าศยัในพ้ืนท่ีบริเวณป่าเขาโป่งหรือเขาเท่อเล่อ 
ฟ้องวา่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง (นายอ าเภอ ท่ี ๑ และองค์การบริหารส่วนต าบล ท่ี ๒) 
ละเลยต่อหนา้ท่ีปล่อยใหผู้ใ้หญ่บา้นและราษฎรกลุ่มผลิตภณัฑค์รกหินบุกรุกเขา้ใชบ้ริเวณพ้ืนท่ีพิพาท โดยการก่นสร้าง 
แผว้ถางป่า และก่นสร้างบา้นเรือน พร้อมทั้งน าเคร่ืองจกัรส าหรับกลึงและเจียหินมาใชท้ าครกและสากหิน อนัส่งผลกระทบ
ต่อส่ิงแวดลอ้มจากการเกิดมลภาวะทางเสียงและฝุ่ นละอองหินจ านวนมาก ซ่ึงแมผู้ฟ้้องคดีจะไดร้้องเรียนเร่ืองดงักล่าว
มาแลว้หลายคร้ัง แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองก็ยงัปล่อยปละละเลยไม่ด าเนินการให้ผูใ้หญ่บา้นและราษฎรกลุ่มดังกล่าว
ออกไปจากบริเวณพ้ืนท่ีพิพาทแต่อย่างใด จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสอง
ด าเนินการใหบุ้คคลดงักล่าวออกจากพ้ืนท่ีพิพาท 

มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดให้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
รวมถึงทรัพยสิ์นทุกชนิดของแผน่ดิน ซ่ึงใชเ้พ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไวเ้พ่ือประโยชน์ร่วมกนั และในมาตรา ๙ 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดก้ าหนดวา่ ท่ีดินของรัฐนั้นถา้มิไดมี้สิทธิครอบครองหรือมิไดรั้บอนุญาตจากพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีแลว้ หา้มมิใหบุ้คคลใดท าดว้ยประการใด ใหเ้ป็นการท าลาย หรือท าให้เส่ือมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ีกรวด หรือท่ีทราย 
ประกอบกบัขอ้ ๒ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนดบริเวณท่ีหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดิน ลงวนัท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๓ ไดก้ าหนดให้บริเวณท่ีเขาหรือภูเขา และปริมณฑลรอบท่ีเขาหรือภูเขา 
๔๐ เมตร เป็นพ้ืนท่ีหวงหา้ม  ดงันั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ปล่อยให้มีการก่นสร้าง แผ้วถางป่าและก่นสร้างบ้านเรือน 
พร้อมท้ังให้มีการน าเคร่ืองจักรเข้าไปในบริเวณพืน้ท่ีพิพาทถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือไม่ ?  

 



 ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือบริเวณพ้ืนท่ีพิพาทเป็นประเภทท่ีดินรกร้างว่างเปล่าอนัเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และลกัษณะสภาพของท่ีดิน 
ห่างจากภูเขาไม่เกิน ๔๐ เมตร ตามขอ้ ๒ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนดบริเวณท่ีหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ลงวนัท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๓  ดงันั้น กรณีจงึเป็นพืน้ทีห่วงห้ามทีห้่ามเข้าไปท าลายหรือ
ท าให้เส่ือมสภาพไม่ว่าจะด้วยประการใด และเม่ือบริเวณพ้ืนท่ีพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีไม่ไดต้ั้งอยูใ่นเขต
ป่าไมห้รือเขตอุทยานแห่งชาติ และไม่ไดข้ึ้นทะเบียนเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์ส าหรับประชาชนใชร่้วมกนัท่ีจะอยู่
ในอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษาของอธิบดีกรมท่ีดินหรือทบวงการเมืองท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย  
ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินบริเวณพืน้ที่
พิพาทอันเป็นสาธารณสมบัติหรือทรัพย์สินของแผ่นดินตามท่ีมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน  
ซ่ึงไดก้ าหนดวา่กรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษาท่ีดินทั้งหลายอนัเป็น 
สาธารณสมบติัของแผ่นดิน แต่ดว้ยขอ้ ๕ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุม้ครอง
ป้องกนัท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกบัค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๒/๒๕๔๓  
ลงวนัท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๔๓ ท่ีไดม้อบหมายให้องค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษาและคุม้ครอง
ป้องกนัท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

ส่วนการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ปล่อยให้มีการก่นสร้าง แผ้วถางป่า และก่นสร้างบ้านเรือน พร้อมท้ังให้มี
การน าเคร่ืองจักรเข้าไปในบริเวณพืน้ท่ีพิพาท ถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ ?  
โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ไดช้ี้แจงว่า ท่ีดินพิพาทเป็นพ้ืนท่ีชัว่คราวท่ีราษฎรกลุ่มผลิตภณัฑค์รกหินเพียง ๘ หลงัคาเรือน  
ไดป้ลูกสร้างเพิงสังกะสีชัว่คราวเพ่ือใชใ้นการผลิตครกหิน และจะไม่มีการปลูกขยายออกไปมากกวา่น้ี และหากทางราชการ
ตอ้งการใชท่ี้ดินดงักล่าวก็ยนิยอมคืนให้ ประกอบกบัท่ีประชุมของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ไดมี้มติให้กลุ่มผลิตภณัฑค์รกหิน
ประกอบกิจการในบริเวณพ้ืนท่ีพิพาทต่อไปไดจ้นกวา่ศาลปกครองจะวนิิจฉยัช้ีขาด 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ จะยนิยอมใหบุ้คคลใดเขา้ไปใชท่ี้ดินพิพาทไดน้ั้น 
จะตอ้งปรากฏวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดัไดอ้นุญาตให้เขา้ใชท่ี้ดินตามท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการเก่ียวกบัการอนุญาตตามมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดไวเ้ท่านั้น แต่การท่ีผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ 
อนุญาตให้กลุ่มผลิตภัณฑ์ครกหินท่ีเข้าไปใช้บริเวณพืน้ท่ีพิพาทได้จนกว่าศาลปกครองจะวินิจฉัยชี้ขาดโดยไม่มีการย่ืน
ค าขอและได้รับอนุญาตจากผู้ ว่าราชการจังหวัดซ่ึงเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีในการอนุญาตน้ัน ยงัไม่อาจถือไดว้่าเป็นการอนุญาต 
โดยชอบดว้ยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ปล่อยให้ผู้ใหญ่บ้านและราษฎรกลุ่มผลิตภัณฑ์ครกหินเข้าไปก่นสร้าง 
แผ้วถางป่า และก่นสร้างบ้านเรือน พร้อมทั้งให้มีการน าเคร่ืองจักรส าหรับกลึงและเจียหินมาใช้เจียครกและสากหิน  
ในบริเวณทีพ่พิาท จงึถือเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๙๖/๒๕๕๕) 

มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญติัวา่ "ค าสัง่ทางปกครอง
จะตอ้งกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองนั้น" ซ่ึงในคดีน้ีผูมี้อ  านาจอนุญาตให้บุคคลใดเขา้ไปใชท่ี้ดิน 
อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินคือผูว้่าราชการจงัหวดั เม่ือองค์การบริหารส่วนต าบลมีหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
เพยีงการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินเท่านั้น มิได้มีกฎหมายให้อ านาจในการอนุญาตให้บุคคลใดเข้าใช้ที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน จึงไม่มีอ านาจอนุญาตให้บุคคลใดเข้าไปใช้ที่ดินได้ไม่ว่าจะเป็นการช่ัวคราวหรือ
ถาวรกต็าม  ดงันั้น คดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีท่ีท าให้หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไดท้ราบว่า เม่ือกฎหมายไดก้ าหนด “หน้าท่ี” และ “หลักเกณฑ์และขั้นตอน” ในการด าเนินการใดๆ เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหน้าท่ีไว ้หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม



 ๓ 

หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพราะหากไม่มีการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือมีการปฏิบติัหนา้ท่ี
แต่ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนแลว้ นอกจากจะส่งผลใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผิดฐานละเลยต่อหนา้ท่ี
ท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัแลว้ หากการละเลยต่อหน้าท่ีดงักล่าวไดก่้อให้เกิดความเสียหาย ก็อาจเป็นความผิด 
ฐานละเมิดได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง หากผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีดูแลทุกขสุ์ขของราษฎร
ในพ้ืนท่ีดว้ยแลว้ การใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางท่ีมิชอบ นอกจากจะเกิดความเสียหายกบัประโยชน์โดยรวมของประชาชน 
ยงัอาจกระทบต่อสถานะในต าแหน่งหน้าท่ีจนยากท่ีจะแก้ไขได้  ซ่ึงคดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ส าหรับผูใ้หญ่บ้านและ
ประชาชนทัว่ไปไดต้ระหนกัในความส าคญัของการเขา้ใชท่ี้ดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินวา่ ไม่มีใครมีสิทธิ 
ท่ีจะครอบครองหรือเขา้ไปใชป้ระโยชน์หรือท าดว้ยประการใดๆ ได ้ไม่วา่จะเป็นการชัว่คราวหรือนานเพียงใดก็ตาม 
เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจอนุญาตเท่านั้น 
  

     
 
 


