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  ในหลายจังหวดัซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีท าการเกษตรและชาวนาชาวไร่ต้องประสบกับปัญหาภยัแลง้นั้ น 
วิธีการป้องกันและแก้ปัญหาภยัแล้งท่ีได้ผลประการหน่ึง คือ การสร้างอ่างเก็บน ้ าไวเ้พ่ือเก็บกักน ้ าไวใ้ช้ในยาม 
ขาดแคลน ซ่ึงผลของการสร้างอ่างเก็บน ้ าก็อาจท าให้บางคนได้รับประโยชน์ แต่บางคนอาจได้รับความเสียหาย 
จากน ้ าท่วมขงัในพ้ืนท่ีท าการเกษตร 

  ดงัเช่นคดีท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีผู้ครอบครองที่ดินในบริเวณที่ท าการก่อสร้าง 
อ่างเก็บน ้าอา้งว่าผลไม ้(ส้ม) ท่ีตนไดเ้พาะปลูกไวไ้ด้รับความเสียหายจากการที่น ้าท่วมขัง อนัเป็นผลเน่ืองมาจาก 
กรมพฒันาท่ีดินไดก่้อสร้างอ่างเก็บน ้ าเพ่ือแกปั้ญหาการขาดแคลนน ้ า จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยกล่าวอา้งวา่ 

  เม่ือ พ.ศ. 2546 กรมพฒันาท่ีดินไดจ้ดัท าโครงการงานพฒันาแหล่งน ้ าขนาดเล็กเพ่ือสาธารณประโยชน์ 
ในพ้ืนท่ีท่ีผูฟ้้องคดีครอบครองท าประโยชน์ โดยการด าเนินการก่อสร้างดงักล่าวไม่ไดส้ ารวจความตอ้งการของประชาชน
ในพ้ืนท่ี เม่ือมีหนงัสือร้องเรียนไปยงันายอ าเภอก็ไม่ไดรั้บแจง้ผลการด าเนินการ จนกระทัง่ไดเ้กิดน ้ าท่วมขงัท าใหไ้ด้รับ
ความเสียหายจากการที่ไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตที่เพาะปลูกไว้ได้ จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ยกเลิก 
หรือระงบัการก่อสร้างอ่างเก็บน ้ า และใหก้รมพฒันาท่ีดินชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 

  ข้อเท็จจริงในคดีนี้รับฟังยุติได้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูค้รอบครองและท าประโยชน์ในท่ีดินซ่ึงไม่มี
เอกสารสิทธิ ดว้ยการปลูกพืชผลทางการเกษตรมาตั้งแต่ พ.ศ. 2536 และไม่ไดโ้ตแ้ยง้วา่มิใช่ท่ีดินท่ีอยูใ่นเขตป่าสงวน
แห่งชาติตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 273 (พ.ศ. 2510) ออกตามความในพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  
ส่วนกรมพัฒนาที่ดินซ่ึงเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก็ไดด้ าเนินการก่อสร้างอ่างเก็บน ้า 
ตามอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 18 ประกอบกับพระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการกรมพฒันาทีด่นิ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 3 

  ดังน้ัน การก่อสร้างอ่างเกบ็น า้ของกรมพัฒนาท่ีดินถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือ พ.ศ. 2519 - พ.ศ. 2533 ผูใ้หญ่บ้านในขณะนั้นได้เสนอโครงการ 
ต่อท่ีประชุมราษฎรในหมู่บา้นเพ่ือพิจารณาจดัท าแผนพฒันาอ าเภอ  ต่อมา ผู้ฟ้องคดไีด้เป็นผู้ใหญ่บ้านตั้งแต่ พ.ศ. 2533 - 
พ.ศ. 2535 กไ็ด้จดัท าแผนพฒันาอ าเภอโดยมโีครงการดงักล่าวรวมอยู่ด้วย และใน พ.ศ. 2538 นาย ร. ผูใ้หญ่บา้นขณะนั้น
ไดเ้สนอโครงการต่อกรมชลประทานจงัหวดั และมีเจา้หนา้ท่ีออกด าเนินการส ารวจพ้ืนท่ีสร้างอ่างเก็บน ้ าอีกคร้ังหน่ึง และ
ได้มีการประชุมประชาคมหมู่บ้านเพ่ือจัดท าแผนพฒันาอ าเภอ 5 ปี (ตั้ งแต่ พ.ศ. 2545 - พ.ศ. 2549) ซ่ึงมีราษฎร 
เขา้ร่วมประชุมประมาณ 150 คน โดยท่ีประชุมไดมี้มติให้เสนอโครงการสร้างอ่างเก็บอยู่ในล าดบัท่ี 3  ต่อมา ไดรั้บ 
การสนบัสนุนงบประมาณในการสร้างอ่างเก็บน ้ าจากกรมพฒันาท่ีดิน เน่ืองจากเห็นวา่พ้ืนท่ีพิพาทเป็นแหล่งผลิตส้ม
ขนาดใหญ่แต่ประสบปัญหาขาดแคลนแหล่งน ้ า และคณะกรรมการพฒันาจงัหวดัไดมี้มติเห็นชอบใหเ้พ่ิมเติมโครงการสร้าง
อ่างเก็บน ้ าในแผนพฒันาจงัหวดัประจ าปี 2544 กรมพฒันาท่ีดินจึงด าเนินการส ารวจออกแบบก่อสร้างอ่างเก็บน ้ าและ
ด าเนินการประกวดราคาหาผูรั้บจา้ง และท าสญัญาวา่จา้งเอกชนใหก่้อสร้างอ่างเก็บน ้ าตามสญัญาลงวนัท่ี 5 มีนาคม 2546 
 จึงรับฟังได้ว่าโครงการก่อสร้างอ่างเก็บน ้าได้ด าเนินการมาก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะท าการปลูกส้ม 
ในพื้นที่พิพาทใน พ.ศ. 2543 เม่ือผูฟ้้องคดีอ้างว่าได้ครอบครองท่ีดินต่อเน่ืองมาจากบิดามารดาโดยบิดามารดา 
ได้ครอบครองท่ีดินก่อนท่ีมีการออกกฎกระทรวงก าหนดให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ฟ้องคดีจึงย่อมรู้ถึง 
ความเป็นมาของการด าเนินโครงการสร้างอ่างเก็บน ้าดงักล่าว แต่ผูฟ้้องคดียังปลูกผลไม้ในที่พิพาททั้งที่ราษฎรอื่น 
ไม่ปลูกแล้ว จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดียอมรับความเส่ียงในความเสียหายอนัอาจเกดิจากการก่อสร้างอ่างเกบ็น า้เอง 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 6 กรกฎาคม 2556) 
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  ดงันั้น การท่ีกรมพัฒนาที่ดินก่อสร้างอ่างเก็บน ้าจึงไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายอนัเป็นการกระท าละเมิดแต่อย่างใด กรมพฒันาท่ีดินจึงไม่จ าตอ้งชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดี และผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้มีสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินและมิใช่ผู้มีสิทธิ 
หรือท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาต ิเน่ืองจากไม่ปรากฏหลกัฐานวา่ไดมี้การยื่นค าร้องต่อนายอ าเภอเป็นผูมี้สิทธิ
หรือไดท้ าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอยู่ก่อนวนัท่ีกฎกระทรวงก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติมีผลใช้บงัคบั  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 899 - 900/2555) 
  คดีน้ีจึงเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเอกชนคนใดคนหนึ่งที่คาดเห็นหรืออาจคาดเห็นถึงความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจากการด าเนินการตามหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อประโยชน์สาธารณะวา่ 
หากยงัฝืนท่ีจะกระท าการใดๆ ในสถานการณ์ที่อาจคาดเห็นได้ดงักล่าว อาจถือเป็นการยอมรับความเส่ียงภัยในความเสียหาย
ท่ีจะเกิดข้ึน และหากความเสียหายเกิดข้ึนจริงก็อาจไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ... ครับ ! 
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