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นายกอนุมตัใิห้ด าเนินการ ... แต่เทศบาลจ้างบุตรและหลานเอง ! 
 

นางวชิราภรณ์  อนุกลู พนกังานคดีปกครองปฏิบติัการ  
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 

ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง 
 

พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๘ ทวิ บญัญติัวา่ “สมาชิกสภาเทศบาลต้องไม่เป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลน้ันเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการท่ีกระท าให้แก่เทศบาลน้ัน 
หรือท่ีเทศบาลน้ันจะกระท า” และมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลง 
เม่ือ (๖) กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา ๑๘ ทวิ” โดยเม่ือมีขอ้สงสัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ด 
จะส้ินสุดลงตามบทบญัญติัดงักล่าวหรือไม่ ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจท าการสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว 
และค าวนิิจฉยัของผูว้า่ราชการจงัหวดัใหเ้ป็นท่ีสุดตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 

ส าหรับกรณีใดท่ีจะถือวา่สมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ดเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 
ในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการท่ีกระท าให้แก่เทศบาล หรือท่ีเทศบาลจะกระท าก็จะตอ้งพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นรายกรณีไป ดงัเช่นคดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นกรณีเก่ียวกบัการท่ี 
ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกเทศมนตรีไดมี้หนังสือถึงนายอ าเภอและผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ (ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั) เพื่อขอให้วินิจฉัยเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล กรณีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรี) และ
นาย ว. (สมาชิกสภาเทศบาล) ในขณะท่ีด ารงต าแหน่ง ไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการสอบคดัเลือกบุคคล
เพ่ือจา้งเป็นพนกังานจา้งตามภารกิจและพนกังานจา้งทัว่ไปของเทศบาลประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 

โดยนางสาว ว. บุตรของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ สอบไดล้ าดบัท่ี ๑ ในต าแหน่งผูช่้วยเจา้หนา้ท่ีทะเบียน
และนาย ส. บุตรของนาย ว. ซ่ึงเป็นหลานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ สอบไดล้ าดบัท่ี ๑ ในต าแหน่งพนักงานขบัรถยนต ์
ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ไดมี้ประกาศรายช่ือผูส้อบคดัเลือกไดแ้ละไดท้ าสัญญาวา่จา้งบุคคลทั้งสองเป็นพนักงานของ
เทศบาล 

นายอ าเภอได้มีค  าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงพร้อมความเห็นไปให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ พิจารณา ซ่ึงมีค าวินิจฉัยวา่การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. 
มิได้มีลกัษณะการกระท าท่ีเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการท่ีกระท าแก่เทศบาล หรือท่ีเทศบาลจะกระท า 
แต่อย่างใด จึงไดมี้หนงัสือ ท่ี มท ๐๘๑๙.๔/๒๓๗๕๘ ลงวนัท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงนายอ าเภอเพื่อแจง้ให้เทศบาล
และผูฟ้้องคดีทราบ 

ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไม่สุจริต เลือกปฏิบัติ และใช้ดุลพินิจไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย ขดักบัหลกัความเป็นกลาง และการท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัวนิิจฉัยเร่ืองร้องเรียนของผูฟ้้องคดีก็ไม่ไดใ้ห้โอกาส 
ผูฟ้้องคดีไดช้ี้แจง โตแ้ยง้ แสดงพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสัง่เพิกถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ดงักล่าว 

คดนีีม้ปีระเดน็ทีน่่าสนใจ คอื 
ประเดน็แรก ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่๒ และนาย ว. ถือเป็นผู้มส่ีวนได้เสียโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญา

ทีเ่ทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือไม่ ? 



 ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ จะเป็นผูล้งนามในค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินการสอบคดัเลือกบุคคลเพ่ือจา้งเป็นพนกังานจา้งตามภารกิจและพนกังานจา้งทัว่ไปของเทศบาล แต่ก็เป็นการลงนาม
ในฐานะนายกเทศมนตรีซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนกังานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ประกอบกับผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. มิได้เขา้ไปเป็นคณะกรรมการสอบคัดเลือก และไม่ปรากฏข้อเท็จจริง 
หรือพฤติการณ์ใดๆ วา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. ไดเ้ขา้ไปมีส่วนไดเ้สียหรือประโยชน์เก่ียวขอ้งในการสอบคดัเลือก
เพ่ือบรรจุเป็นพนกังานจา้งของนางสาว ว. และนาย ส.  อีกทั้งในการด าเนินการสอบสวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีแตง่ตั้งโดยอ าเภอก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ใดท่ีแสดงวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. 
ไดใ้ชโ้อกาสในฐานะท่ีตนเป็นผูด้  ารงต าแหน่งเอ้ือประโยชน์ให้แก่นางสาว ว. และนาย ส. แมน้างสาว ว. และนาย ส. 
จะมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. แต่ก็ไม่เป็นการตอ้งห้ามท่ีจะสมคัรเขา้สอบคดัเลือก
และเขา้ปฏิบติังานในเทศบาล เม่ือบุคคลทั้ งสองไดส้อบคดัเลือกและผ่านการสอบคดัเลือกตามท่ีกฎหมายก าหนด  
ยอ่มเป็นสิทธิของบุคคลทั้งสองท่ีจะเขา้ปฏิบติังานในเทศบาลได ้กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และนาย ว.  
มีส่วนได้เสียโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญา อนัจะเป็นผลให้สมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาเทศบาลของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. ส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๘ ทวิ และมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๖) แห่งพระราชบญัญติั
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 

ประเด็นที่สอง ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่แต่งตั้งนางสาว ว. และนาย ส. เป็นพนักงานจ้าง 
ของเทศบาลขัดกบัหลกัความเป็นกลางตามพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การกล่าวอา้งถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของการออกประกาศของ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ในการแต่งตั้ งพนักงานจ้างของเทศบาลว่าไม่ชอบด้วยหลกัเกณฑ์ตามพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นคนละเหตุท่ีจะน ามากล่าวอา้งวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย
โดยทางตรงหรือทางออ้มในการแต่งตั้งนางสาว ว. และนาย ส. เป็นพนกังานจา้งของเทศบาลตามมาตรา ๑๘ ทวิ แห่ง
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกบัผูฟ้้องคดีไม่ถือวา่เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัประกาศดงักล่าว 

ประเด็นสุดท้าย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต้องให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งหรือช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน 
ในการวนิิจฉัยเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นผูมี้หนา้ท่ีในการวนิิจฉยัขอ้สงสยัเก่ียวกบัสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาเทศบาลกรณีการมีส่วนได้เสียในกิจการท่ีกระท าให้แก่เทศบาลหรือท่ีเทศบาลนั้นจะด าเนินการ 
ตามมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครอง
ก่อนที่จะมีค าส่ังทางปกครองในเร่ืองนี้ คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และนาย ว. ท่ีจะต้องได้รับสิทธิโต้แยง้หรือช้ีแจง 
แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบั
หนงัสือของผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ และหนงัสือของอ าเภอท่ีแจง้ผลการร้องเรียนให้ผูฟ้้องคดีทราบ มิไดมี้ลกัษณะเป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพหรือสิทธิของผูฟ้้องคดี การร้องเรียนของผูฟ้้องคดีจึงไม่มีผล
ท าใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ตอ้งปฏิบติัต่อผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวแต่อยา่งใด 

ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ ไดว้ินิจฉัยว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ และนาย ว. ไม่เป็นผูมี้ส่วนได้เสีย 
ในการแต่งตั้งนางสาว ว. และนาย ส. เป็นพนกังานของเทศบาล จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔๒/๒๕๕๕) 



 ๓ 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีใหก้บัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในการใชอ้ านาจด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดอยา่งถูกตอ้งแลว้ อาทิ การน าหลกัความเป็นกลาง
และหลกัการรับฟังความสองฝ่ายมาใชใ้นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงจะตอ้งใชเ้ฉพาะกบับุคคลท่ีเป็นคู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเท่านั้น ไม่อาจน าหลกัดงักล่าวไปใชก้บับุคคลอ่ืนท่ีมิใช่คู่กรณีได ้และยงัเป็น
อุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความระมดัระวงั อาทิ ตอ้งวางตนเป็นกลาง ไม่ปฏิบติัตน
ไปในทางท่ีจะเอ้ือประโยชน์ให้แก่ญาติพ่ีน้องหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง อนัจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน ์
ของทางราชการ หรือไม่ใชอ้  านาจหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยทุจริตเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดรั้บประโยชน์ใดๆ 
เพราะพฤติการณ์ดงักล่าวส่งผลกระทบทั้งต่อผูก้ระท าเองและความเช่ือถือไวว้างใจของประชาชนต่อระบบราชการ 

 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(ก านนั) นายกอนุมติัให้ด าเนินการฯ / D:นุช 


