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ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง 
 

  แมต้ามพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จะก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีและการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลว่า ให้สภาองค์การบริหารส่วนต าบล
มีอ านาจหน้าท่ีให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบลเพ่ือเป็นแนวทางในการบริหารกิจการของ
องค์การบริหารส่วนต าบล (มาตรา ๔๖ (๑)) โดยให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
บริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตามกฎหมาย นโยบาย แผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบล 
ข้อบัญญัติ ระเบียบ และข้อบังคับของทางราชการ และมีอ านาจในการส่ัง อนุญาต และอนุมัติเก่ียวกับราชการ  
ขององค์การบริหารส่วนต าบล (มาตรา ๕๙ (๑) (๒) และ (๖)) ในระหว่างท่ีไม่มีนายกองค์การบริหารส่วนต าบล  
ให้ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลปฏิบัติหน้าท่ีของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเท่าท่ีจ าเป็นได้เป็นการช่ัวคราว
จนถึงวนัประกาศผลการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (มาตรา ๖๔ วรรคสาม) 
  แต่ก็อาจมีปัญหาในทางปฏิบติัของการบริหารราชการวา่ กิจการประเภทใดถือเป็นกิจการในอ านาจ
หนา้ท่ีขององค์การบริหารส่วนต าบลท่ีตอ้งเสนอต่อสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลเพื่อให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการ
และหากไม่ใช่กิจการในอ านาจหน้าท่ีท่ีตอ้งเสนอต่อสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล ปลดัองค์การบริหารส่วนต าบล 
จะใช้อ านาจกระท าการแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลได้หรือไม่ ? หากขณะนั้นไม่มีนายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลและคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูร่ะหวา่งการรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบับน้ี เป็นกรณีเก่ียวกบัการท่ีผูฟ้้องคดี (บริษทั ช.)  
ซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการหมู่บา้นจดัสรร ไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ ขออนุญาตวางท่อระบายน ้ าเช่ือมต่อ 
ท่อสาธารณะต่อผูถู้กฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนต าบล) แต่ยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาจึงไดมี้หนังสือลงวนัท่ี ๘ ธนัวาคม 
๒๕๔๗ ทวงถามอีกคร้ัง 

แต่ผูถู้กฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวนัท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘  แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบโดยไม่ได้
พิจารณาค าขอดังกล่าว เ น่ืองจากเห็นว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาองค์การบริหารส่วนต าบลก่อน  
ซ่ึงในขณะนั้นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลและสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลของผูถู้กฟ้องคดีครบวาระ 
การด ารงต าแหน่งเป็นผลให้ปลดัองค์การบริหารส่วนต าบลตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีแทนนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ตามพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ การอนุญาตใหว้างท่อระบายน ้ าไม่จ าเป็นตอ้งไดรั้บการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
จากสภาองค์การบริหารส่วนต าบลและตนเองได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร  
ท าใหข้าดความน่าเช่ือถือจากลูกคา้ผูซ้ื้อบา้นจดัสรรและรับภาระในการจ่ายค่าธรรมเนียมในการกูย้ืมเงินจากบริษทั ง. 
จ ากดั (มหาชน) และไม่สามารถขออนุญาตท าการจดัสรรท่ีดินและท าให้ไม่สามารถขายบา้นและท่ีดินในโครงการ 
บา้นจดัสรรเป็นผลให้ไม่ไดก้ารสนบัสนุนทางการเงินในเวลาต่อมา เป็นเหตุให้การก่อสร้างโครงการหมู่บา้นจดัสรร 
ตอ้งหยดุชะงกัลง 
 จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองเม่ือวนัท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 
 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมีนาคม ๒๕๕๖) 



 ๒ 

  คดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจคือ 
  ประเดน็แรก คอื การพจิารณาอนุญาตให้วางท่อระบายน ้าเช่ือมต่อท่อสาธารณะเป็นเร่ืองของการบริหาร
กิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ ? 
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า ในระหว่างท่ีไม่มีนายกองค์การบริหารส่วนต าบล การด าเนินการ 
สั่งอนุญาตและอนุมัติเก่ียวกับการบริหารราชการขององค์การบริหารส่วนต าบล เป็นอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบ 
ของปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล เนื่องจากในการบริการสาธารณะนั้นฝ่ายปกครองจะต้องให้การบริการ 
อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ  ดงันั้น เม่ือขณะท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าขออนุญาตวางท่อระบายน ้ าเช่ือมต่อท่อสาธารณะ 
ไม่มีนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ปลดัองค์การบริหารส่วนต าบลจึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีแทนนายกองคก์ารบริหาร 
ส่วนต าบล 

และการพิจารณาอนุญาตให้วางท่อระบายน ้ าเ ช่ือมต่อท่อสาธารณะก็ไม่จ าเป็นต้องได้รับ 
การพิจารณาให้ความเห็นชอบจากท่ีประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลก่อน เพราะแม้ว่าจะเป็นการขอใช ้
ทางสาธารณะก็เป็นการขอใชท้างสาธารณะเพ่ือประโยชน์แก่การด าเนินการของผูฟ้้องคดีเท่านั้น มิใช่เป็นเร่ืองของ 
การบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลท่ีจะต้องปรากฏอยู่ในแผนพัฒนาองค์การบริหารส่วนต าบลซ่ึงจะต้อง
ได้รับการพิจารณาเห็นชอบจากท่ีประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลแต่อย่างใด ประกอบกบัตามพระราชบญัญติั
ก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ (๒๗)  
และตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกันท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของ
แผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ้ ๕ (๒) ก าหนดให้เป็นอ านาจของผูถู้กฟ้องคดี  ดงันั้น การท่ีปลดัองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
ผูซ่ึ้งปฏิบัติหน้าท่ีนายกองค์การบริหารส่วนต าบลเสนอเร่ืองค าขอของผูฟ้้องคดีให้ท่ีประชุมสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล (ภายหลังจากคณะกรรมการการเลือกตั้งรับรองแล้ว)  พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน จึงมีลักษณะ 
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น 

ประเดน็ทีส่อง คอื การทีผู่้ถูกฟ้องคดพีจิารณาค าขออนุญาตวางท่อระบายน ้าเช่ือมต่อท่อสาธารณะ
เมื่อวนัที ่๑๔ กันยายน ๒๕๔๘ ถือเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วนิิจฉัยประเดน็นีว่้า แมจ้ะไม่ปรากฏวา่ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตจะใชเ้พียงใด แต่ผูถู้กฟ้องคดีตอ้งด าเนินการ
อยา่งชา้ไม่ควรเกิน ๙๐ วนั การท่ีผูฟ้้องคดียืน่ขออนุญาต เม่ือวนัท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ และผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งอนุญาต
เม่ือวนัท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘ รวมเป็นเวลา ๓๔๔ วนั ซ่ึงเกินจากระยะเวลาท่ีควรจะเป็นถึง ๒๕๔ วนั จึงถือว่า
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจท าค าสั่งทางปกครองไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัล่าชา้เกินสมควรและ 
เม่ือเป็นอ านาจหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีโดยตรง จึงไม่สามารถน าขั้นตอนหารือแนวทางปฏิบติักบัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
มาเป็นขอ้อา้งเพ่ือปฏิเสธความล่าชา้ของตนได ้การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสัง่อนุญาตวางท่อระบายน ้ าเช่ือมต่อท่อสาธารณะ
ล่าชา้ ท าใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายโดยไม่อาจโอนบา้นและท่ีดินท่ีไดท้ าสญัญาจะซ้ือจะขายใหก้บัลูกคา้ได ้

จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีและบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้กบัหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกหน่วยงานให้ต้องศึกษากฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องในการปฏิบัติงานอย่างเข้าใจ  
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างถูกต้องและแลว้เสร็จภายในระยะเวลาตามสมควร (ไม่เกิน ๙๐ วนั) เพ่ือมิให้เกิด 
ความเสียหายกับประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งแลว้ คดีน้ียงัท าให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้รู้ถึงแนวทาง 
การวนิิจฉยัของศาลปกครองเก่ียวกบัความเสียหายตามค าขอของผูฟ้้องคดีในแต่ละกรณี เช่น ค่าธรรมเนียมในการกูย้ืมเงิน 
ค่าใชจ่้ายซ่ึงเป็นค่าแรงงานและค่าสวสัดิการ ค่าบริหารภายในโครงการ ค่าด าเนินการเบ็ดเตลด็ และดอกเบ้ียท่ีตอ้งช าระ



 ๓ 

ให้กบับริษทัตามสัญญากูย้ืมเงินโดยศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด 
ตามหลกัเกณฑม์าตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และเฉพาะค่าเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรง
จากการมีค าสัง่อนุญาตวางท่อระบายน ้ าเช่ือมต่อท่อสาธารณะล่าชา้โดยใชร้ะยะเวลาเกินกวา่ท่ีควรจะเป็นถึง ๒๕๔ วนั 
เท่านั้น ส่วนความเสียหายประเภทใดบ้างท่ีผูฟ้้องคดีมีสิทธิได้รับและเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายแต่ละกรณี 
เป็นประการใด ผูส้นใจสามารถศึกษาเพ่ิมเติมไดจ้ากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๙๗/๒๕๕๕ 

   

     
 

 

 

  

(บทความ) ไม่อนุมติัใหว้างท่อ ... เพราะ อบต. ไม่มีนายก ! /D:นนัทรัตน์_นิรัญ_บทความ 


