
ออกค าสั่งให้รื้อถอนไม่ได้ ... เพราะผู้รับมอบอ านาจ “ไม่มีอ านาจ” ? 
 

โดย นายนริัญ อินดร พนักงานคดปีกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า 
“ค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในเรื่องนั้น” และเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ 
ในการออกค าสั่งทางปกครองมี 2 ประเภท คือ (1) เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง และ  
(2) เจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอ านาจออกค าสั่งทางปกครอง โดยเจ้าหน้าที่ผู้ ทรงอ านาจในการออกค าสั่ง 
ทางปกครองจะต้องใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองด้วยตนเอง และอาจมอบอ านาจของตนให้แก่เจ้าหน้าที่
ผู้รับมอบอ านาจออกค าสั่งทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อ (1) ต้องมีกฎหมายบัญญัติอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจ
ออกค าสั่งทางปกครองมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่อ่ืนออกค าสั่งทางปกครองแทนได้ (2) เมื่อกฎหมายได้บัญญัติ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่อ่ืนออกค าสั่งแทน กฎหมายนั้นจะบัญญัติ
เจ้าหน้าที่ที่รับมอบอ านาจได้เอาไว้เสมอ (3) การมอบอ านาจต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้  
ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้แตกต่างกันออกไป บางฉบับก็เป็นหนังสือ บางเรื่องก็ก าหนดให้ท าเป็นค าสั่ง 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ในการใช้อ านาจของนายกเมืองพัทยา พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา 
พ.ศ. 2542 มาตรา 58 วรรคสาม ก าหนดเกี่ยวกับหลักการมอบอ านาจไว้ว่า “ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อบัญญัติ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นไม่ได้ก าหนดในเรื่องการมอบอ านาจไว้
เป็นอย่างอ่ืน นายกเมืองพัทยาอาจมอบอ านาจโดยท าเป็นหนังสือให้รองนายกเมืองพัทยาเป็นผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนนายกเมืองพัทยาก็ได้ แต่ถ้ามอบให้ปลัดเมืองพัทยาหรือรองปลัดเมืองพัทยาปฏิบัติราชการ
แทน ให้ท าเป็นค าสั่งและประกาศให้ประชาชนทราบ และปลัดเมืองพัทยาย่อมมอบอ านาจของตนให้แก่
รองปลัดเมืองพัทยา หัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยา หรือผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าปฏิบัติราชการแทนได้” 
และตามมาตรา 59 วรรคสาม ก าหนดเกี่ยวกับการใช้อ านาจของปลัดเมืองพัทยาไว้ว่า “ถ้ากฎหมาย กฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อบัญญัติ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นไม่ได้ก าหนดเรื่องการ
มอบอ านาจไว้เป็นอย่างอ่ืน ปลัดเมืองพัทยาอาจมอบอ านาจโดยท าเป็นหนังสือให้รองปลัดเมืองพัทยา
ปฏิบัติราชการแทนปลัดเมืองพัทยาก็ได้ แต่ถ้าจะมอบให้หัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยาหรือผู้ด ารงต าแหน่ง
เทียบเท่าปฏิบัติราชการแทน ให้ท าเป็นค าสั่งและประกาศให้ประชาชนทราบ” 

ประเด็นเกี่ยวกับการมอบอ านาจของนายกเมืองพัทยาตามมาตรา 58 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ดังกล่าว มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 932/2555 วินิจฉัยไว้อย่างน่าสนใจ กรณีนายกเมืองพัทยาในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ได้มีค าสั่งมอบอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เป็นอ านาจ
ของปลัดเมืองพัทยา และต่อมารองปลัดเมืองพัทยา รักษาราชการแทนปลัดเมืองพัทยาได้มอบอ านาจ
ดังกล่าวให้หัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยาเป็นผู้ออกค าสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารที่ต่อเติม 
โดยไม่ถูกต้องตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

ข้อเท็จจริงของคดีนี้  คือ ผู้ฟ้องคดีได้ปลูกสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ต่อมาปี  
พ.ศ. 2529 ผู้ฟ้องคดีได้ต่อเติมอาคารไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
เมืองพัทยา) จึงมีค าสั่งให้ยุติการก่อสร้างและรื้อถอนพ้ืนคอนกรีต และฟ้องร้องต่อศาลจังหวัดและ 
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ศาลจังหวัดมีค าพิพากษาให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคาร แต่ปรากฏว่าเจ้าของอาคารได้รื้อถอนบางส่วน
เท่านั้น จนกระทั่งระยะเวลาผ่านไป 10 ปี นับแต่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยผู้อ านวยการ
ส านักการช่าง ปฏิบัติราชการแทนปลัดเมืองพัทยา ปฏิบัติราชการแทนนายกเมืองพัทยา จึงได้ออกค าสั่งใหม่
ให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

เจ้าของอาคาร (ผู้ฟ้องคดี) จึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ในเขตเทศบาลเขตเมืองพัทยา) และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มีมติให้ยกอุทธรณ์ 

เจ้าของอาคาร จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นที่มีอ านาจในการออกค าสั่งรื้อถอน
อาคารตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ในเขตเมืองพัทยา คือ นายกเมืองพัทยา 
ตามมาตรา 4 (5) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน แต่นายกเมืองพัทยาอาจมอบอ านาจหน้าที่ในการ 
ออกค าสั่งดังกล่าวโดยท าเป็นหนังสือให้แก่รองนายกเมืองพัทยาปฏิบัติราชการแทน แต่ถ้ามอบให้  
ปลัดเมืองพัทยาหรือรองปลัดเมืองพัทยาปฏิบัติราชการแทนให้ท าเป็นค าสั่งและประกาศให้ประชาชนทราบ 
ตามมาตรา 58 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 เมื่อนายก
เมืองพัทยามีค าสั่งเมืองพัทยาโดยมอบอ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 ให้เป็นอ านาจของปลัดเมืองพัทยา แต่ในขณะที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีเมืองพัทยาไม่มี 
ผู้ด ารงต าแหน่งปลัดเมืองพัทยา นายกเมืองพัทยาจึงมีค าสั่งมอบอ านาจให้รองปลัดเมืองพัทยารักษา
ราชการแทนปลัดเมืองพัทยา  ดังนั้น รองปลัดเมืองพัทยาจึงมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับปลัดเมืองพัทยา 
รวมถึงอ านาจหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการออกค าสั่งตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ตามท่ีนายกเมืองพัทยามอบอ านาจให้ปลัดเมืองพัทยาปฏิบัติราชการแทน 

อย่างไรก็ดี การที่รองปลัดเมืองพัทยา (รักษาราชการแทนปลัดเมืองพัทยา) มอบอ านาจ
ดังกล่าวให้ผู้อ านวยการส านักการช่างออกค าสั่งตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
ถือเป็นการใช้อ านาจที่ถูกต้องหรือไม่ นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า เมื่อพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 มิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้ปลัดเมืองพัทยาสามารถ 
มอบอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากนายกเมืองพัทยาไปให้แก่รองปลัดเมืองพัทยาหรือหัวหน้าส่วนราชการ
ของเมืองพัทยาได้ ปลัดเมืองพัทยาจึงไม่สามารถออกค าสั่งมอบอ านาจที่ตนได้รับมาจากนายกเมืองพัทยา
ต่อไปให้แก่รองปลัดเมืองพัทยาหรือหัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยาได้ 

การทีร่องปลัดเมืองพัทยา (รักษาราชการแทนปลัดเมืองพัทยา) ในฐานะปลัดเมืองพัทยา
มีค าสั่งมอบอ านาจให้ผู้อ านวยการส านักการช่าง ส านักการคลังและงานรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ความมั่นคง ค าสั่งดังกล่าวมีผลเฉพาะที่เป็นการมอบอ านาจของปลัดเมืองพัทยาเอง ซึ่งมอบให้แก่รองปลัด
เมืองพัทยาหรือหัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยาตามมาตรา 59 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ไม่รวมถึงอ านาจในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น เนื่องจากเป็นอ านาจ
ของนายกเมืองพัทยา ผู้อ านวยการส านักการช่างจึงไม่มีอ านาจลงนามในค าสั่งรื้อถอนอาคารตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ค าสั่งรื้อถอนอาคารดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่มีอ านาจตามกฎหมาย แต่ประสงค์จะมอบอ านาจของตนให้เจ้าหน้าที่อ่ืนใช้อ านาจเพ่ือกระท าการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งแทน นอกจากจะต้องพิจารณาในด้านรูปแบบของการมอบอ านาจและพิจารณาในด้าน
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ของผู้มอบอ านาจว่ากฎหมายบัญญัตอินุญาตให้มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่อ่ืนได้หรือไม่ เพียงใดแล้ว ผู้มอบอ านาจ
จะต้องพิจารณาด้วยว่ากฎหมายได้บัญญัติเจ้าหน้าที่ที่จะรับมอบอ านาจไว้อย่างไร เพราะหากเจ้าหน้าที่ 
ผู้มอบอ านาจหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอ านาจ ได้ใช้อ านาจไปโดยไม่มีอ านาจหรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็จะมีผลท าให้การกระท าทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

     

(บทความ) ออกค าสั่งให้รื้อถอนไม่ได้ ... เพราะผู้รับมอบอ านาจ ... “ไม่มีอ านาจ” ? /D:นันทรัตน์_นิรัญ_บทความ 


