
“ท่อระบายน า้” ความจ าเป็นทีต้่องม ี... กบัความเดอืดร้อนทีเ่กนิควร ? 
 

  แม้ว่าเทศบาลจะมีอ านาจท าหน้าท่ีจัดให้มีและบ ารุงรักษาทางบก ทางน ้ า ทางระบายน ้ า  
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินของตนเองตามมาตรา 50 วรรคสอง และมาตรา 53 (5) แห่งพระราชบญัญติั
เทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 แต่ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีก็จ าเป็นจะต้องศึกษาข้อมูล 
หรือผลกระทบอยา่งรอบดา้นเพ่ือใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายของเอกชน 
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีเทศบาลไดใ้ชอ้  านาจหนา้ท่ีด าเนินการ
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในทอ้งถ่ินโดยการแกปั้ญหาน ้ าท่วมซ่ึงเกิดข้ึนเป็นประจ าทุกปี แต่ปรากฏว่า หลงัจาก
ด าเนินการไปแลว้กลบัท าใหเ้กิดปัญหาน ้ าท่วมในบางหมู่บา้นมากข้ึนกวา่เดิม 
  ผูพ้กัอาศยัอยู่ในหมู่บา้นท่ีถูกน ้ าท่วมดงักล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ตรวจสอบ 
การใชอ้ านาจของเทศบาลดงักล่าววา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

โดยผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาล) และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายกเทศมนตรี) ก่อสร้างถนน
และวางท่อระบายน ้ าข้ึนใหม่ตามแนวถนนท่ีประชาชนใชส้ัญจรเขา้ออกหมู่บา้นเพ่ือแกปั้ญหาน ้ าท่วมหมู่บา้น แต่ได ้
วางท่อระบายน ้ าสูงกว่าท่อระบายน ้ าเดิมในหมู่บา้น เป็นเหตุให้น ้ าจากภูเขาไหลเขา้ท่วมพ้ืนท่ีหมู่บา้นและระบายน ้ าออก
ไม่ได้ ท าให้น ้ าท่วมมากกว่าเดิม โดยขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีร้ือท่อระบายน ้ า 
ท่ีสร้างใหม่ออกและวางท่อและระบบระบายน ้ าใหมี้ระดบัต ่ากวา่ท่อน ้ าเดิม 
  ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัปัญหาน ้ าท่วมในหมู่บา้นน้ีก็คือ เทศบาลไดด้ าเนินการแกปั้ญหามาโดยตลอด
โดยท าการปรับปรุงถนน (เส้นท่ีวางท่อระบายน ้ าใหม่) ให้สูงกวา่ถนนในหมู่บา้นพิพาท ปรับปรุงเป็นถนนคอนกรีต 
ให้ถนนสูงข้ึนกว่าถนนในหมู่บา้นพิพาท สูงกว่าถนนในหมู่บา้นขา้งเคียง สร้างท่อระบายน ้ าใหม่สูงกว่าถนนและสูงกว่า 
ท่อระบายน ้ าเดิมในหมู่บา้นพิพาท 

ส าหรับการท่ีหมู่บา้นพิพาทถูกน ้ าท่วมมากข้ึนกวา่เดิมนั้น ผูถู้กฟ้องคดีช้ีแจงวา่ สภาพของหมู่บา้น
พิพาทเป็นพ้ืนท่ีต ่า การสร้างท่อระบายน ้ าพิพาทท าให้ประชาชนในหมู่บ้านอ่ืนซ่ึงเป็นประชาชนส่วนใหญ่ได้รับ
ประโยชน์โดยตรงและเทศบาลมีแนวทางแก้ปัญหามิให้น ้ าท่วมหมู่บ้านพิพาท คือการเปิดปากท่อระบายน ้ าหรือ 
ขดุร่องระบายน ้ าลอดใตท่้อระบายน ้ าท่ีสร้างไว ้

เทศบาลจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูฟ้้องคดีหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะมีอ านาจหน้าท่ีจัดให้มีและบ ารุงรักษา 
ทางระบายน ้ าตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่การปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของเทศบาลตอ้งเป็นไป 
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยใชว้ธีิการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดีดว้ย เม่ือน ้ าท่วมบริเวณพิพาทมีสาเหตุส าคญั
ส่วนหน่ึงเกิดจากการก่อสร้างท่อระบายน ้ าใหม่ พร้อมรางรูปตวัวีและบ่อพกัน ้ าสูงกว่าท่อระบายน ้ าเดิมในหมู่บา้น  
ท าใหปิ้ดกั้นการไหลของน ้ า การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เป็นการใชสิ้ทธิ 
ซ่ึงมีแต่จะใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนอนัเป็นการมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ จึงเป็นการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 25 พฤษภาคม 2556) 
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  จึงใหผู้ถู้กฟ้องคดีแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมหมู่บา้นพิพาท โดยให้ร้ือถอนท่อระบายน ้ าพร้อมรางรูปตวัวี
และบ่อพกัน ้ าท่ีสร้างใหม่ออก และก่อสร้างวางระดบัท่อระบายน ้ าพร้อมรางรูปตวัวีและบ่อพกัน ้ าใหม่ตามความเห็น
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญ (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 772/2555) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่า แม้จะมีอ านาจ 
ตามกฎหมายและปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้แต่ถา้การด าเนินการนั้นเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อน 
หรือเสียหายกับประชาชนหรือเอกชนบางรายมากเกินควร ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
จ าเป็นตอ้งแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนดงักล่าวครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     


