
ทีด่นิทีห่ายไป ... ชดใช้ให้ด้วยครับ ! 
 

  ปัจจุบนัปัญหาน ้ าท่วมและภยัแลง้ยงัคงมีให้เห็นอยูใ่นทัว่ทุกภาคของประเทศและเป็นประจ าทุกปี  
ซ่ึงกรณียอ่มเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยอาจเป็นการแกไ้ขในระยะสั้น เช่น การขุด
น ้ าบาดาล หรือในระยะยาว เช่น การสร้างฝาย เข่ือน การขุดลอกแหล่งน า้ต่างๆ เป็นตน้  อยา่งไรก็ดี ในการด าเนินการ
ดงักล่าว นอกจากจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจแลว้ หน่วยงานของรัฐจะต้องไม่ท าการอันส่งผลท าให้ประชาชนได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายดว้ย 
  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นคดีท่ีศาลปกครองเขา้ไปตรวจสอบการใช้อ านาจ 
ของฝ่ายปกครองในการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ท าให้ราษฎรบางคนได้รับความเสียหาย โดยคดีน้ี 
ผูว้า่ราชการจงัหวดัในฐานะผูแ้ทนผูถู้กฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ไดท้ าสัญญาวา่จา้งเอกชนให้ท าการขุดลอกและพัฒนา
ล าน า้พะเนียงตามมติของคณะรัฐมนตรี โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาน า้ท่วม ปัญหาภัยแล้งและการขาดแคลนน า้ 
และเพ่ือเพ่ิมรายไดใ้หก้บัประชาชนบริเวณลุ่มน ้ า แต่ในการขดุลอกและพฒันาลุ่มน ้ าล าพะเนียงในช่วงบริเวณท่ีดินของ
ผูฟ้้องคดีท่ีมีแนวเขตติดกบัล าน ้ าพะเนียงนั้น ผู้ รับจ้างได้ขดุดินรุกล า้เข้าไปในท่ีดินบางส่วนของผู้ฟ้องคดี  อีกทั้งยงัน าดิน
ท่ีได้จากการขดุลอกขึน้มาท าเป็นถนนสาธารณะเลียบล าน ้ าพะเนียงในแนวเขตท่ีดินของผูฟ้้องคดีอีกดว้ย ส่งผลให้ท่ีดิน
ของผู้ฟ้องคดีหายไป จากเดิมท่ีมีเน้ือท่ีประมาณ 13 ไร่ 2 งาน 40 ตารางวา คงเหลือเน้ือท่ีเพียง 11 ไร่ 1 งาน 59 ตารางวา  
  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
เน่ืองจากการด าเนินโครงการไม่มีการให้ค่าทดแทนแก่ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ มีเพียงการประชุมเพื่อสร้างความเขา้ใจ
ร่วมกนัระหวา่งรองผูว้า่ราชการจงัหวดักบัราษฎรในพ้ืนท่ีท่ีคาดวา่ไดรั้บผลกระทบ ซ่ึงมารดาของผู้ฟ้องคดีที่เข้าร่วม
การประชุมได้ท าหนังสือยนิยอมให้ทางราชการรื้อถอน ตดัโค่น หรือใช้ทีด่นิว่างเปล่าเป็นทีท่ิง้ดนิเท่านั้น 
  ผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้วา่ ผูฟ้้องคดีไดท้ าหนงัสือเสียสละท่ีดินเพ่ือพฒันาแหล่งน ้ าให้กบัทางราชการแลว้ 
จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย  
  การทีก่รมชลประทานขุดลอกล าน า้พะเนียงและท าถนนคนัดนิริมฝ่ังล าน ้าพะเนียง โดยรุกล า้เข้าไป
ในทีด่นิของผู้ฟ้องคด ีเป็นการกระท าละเมดิหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการด าเนินงานตาม
โครงการขุดลอกและพฒันาล าน ้ าพะเนียง และก่อสร้างถนนเลียบล าน ้ าพะเนียงก็ตาม แต่เม่ือการด าเนินงานดงักล่าว 
มีการรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี โดยไม่มีอ านาจท่ีจะบุกรุก ยึดถือ หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากมิได้
เวนคืนท่ีดินตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หรือตกลงซ้ือขายท่ีดินแต่อย่างใด  อีกทั้งไม่ปรากฏว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะขุดลอกเอาท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดยวิธีอ่ืนๆ  ดังนั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ไดด้ าเนินการตามโครงการโดยรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจงใจท าให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน อันเป็น
การกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผู้ ฟ้องคดี 
ในฐานะผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าการในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
  ส่วนการท่ีผูฟ้้องคดีท าหนงัสือยนิยอมใหผู้ถู้กฟ้องคดีร้ือถอน ตดัโค่น หรือใชท่ี้ดินเป็นท่ีท้ิงดินนั้น 
กไ็ม่มเีนือ้ความทีบ่่งบอกว่าได้มกีารยนิยอมให้ขุดลอกรุกล า้ที่ดินหรือยกที่ดินให้แก่ทางราชการ และมิได้มีความหมายว่า 
ผู้ ฟ้องคดีแสดงเจตนาสละสิทธิไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากการขุดลอกและท าถนน
เลียบล าน ้ าพะเนียงรุกล ้าท่ีดินของผูฟ้้องคดีแต่ประการใด  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพ่ือชดเชยท่ีดิน
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ท่ีเสียไป โดยให้น าราคาประเมินทุนทรัพยเ์พ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของท่ีดิน 
มาก าหนดเป็นค่าสินไหมทดแทน 
  พิพากษาให้ผู้ถกูฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 682/2555) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับหน่วยงานของรัฐว่า ถึงแม้หน่วยงานของรัฐจะมีอ านาจท่ีจะ
ด าเนินการใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวก็้ไม่มีอ านาจท่ีจะด าเนินการได ้และ
ถึงแมจ้ะมีกฎหมายใหอ้ านาจไวก็้ไม่อาจใชอ้  านาจเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด และหากการใชอ้ านาจท่ีไม่ชอบนั้น
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนก็ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายนั้น...ครับ ! 
 

นายปกครอง 
 

     


