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 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๘ ทวิ ไดก้ าหนดถึงลกัษณะตอ้งห้ามของการเป็น
สมาชิกสภาเทศบาลไวป้ระการหน่ึง คือ สมาชิกสภาเทศบาลต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ในสัญญาทีเ่ทศบาลนั้นเป็นคู่สัญญา หรือในกิจการท่ีกระท าใหแ้ก่เทศบาลนั้น หรือท่ีเทศบาลนั้นจะกระท า และมาตรา 
๑๙ ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัไดก้ าหนดใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลส้ินสุดลงเม่ือกระท าการอนัตอ้งหา้ม
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๘ ทว ิโดยหากมีขอ้สงสยัเก่ียวกบัความส้ินสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผูใ้ด 
ก็ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูส้อบสวนและวนิิจฉยั และใหค้  าวนิิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
 จากบทบัญญติัของพระราชบัญญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๑๘ ทวิ อาจท าให้หลายท่าน 
เกิดความสงสัยไดว้่า “ผูมี้ส่วนไดเ้สีย” ตามท่ีปรากฏในบทบญัญติัขา้งตน้มีความหมายครอบคลุมเพียงใด ? และถา้
บุคคลท่ีเป็นสมาชิกสภาเทศบาลเป็นคู่สัญญากบัเทศบาลก่อนท่ีจะเขา้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล แต่คู่สัญญา
ยงัคงมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามขอ้ก าหนดในสญัญา 
 ความรับผิดชอบตามสัญญาดงักล่าวจะส่งผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตอ้งส้ินสุดลง 
เพราะเหตุว่าเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญาท่ีท ากบัเทศบาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้
หรือไม่ ? 
 คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นกรณีของผู้ฟ้องคดีซ่ึงได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
สภาเทศบาลเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ และต่อมาไดมี้การร้องเรียนเพื่อตรวจสอบคุณสมบติัการเป็นสมาชิก 
สภาเทศบาลของผูฟ้้องคดี โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียในสัญญาจ้างที่ท ากับเทศบาลจ านวน ๒ โครงการ คือ 
โครงการก่อสร้างโรงเรือนตามสัญญาจา้งเลขท่ี ๑/๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดส่้งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจา้ง
ไดต้รวจรับงานเม่ือวนัท่ี ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ และโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กหน้าสถานีต ารวจ 
ตามสัญญาจา้งเลขท่ี ๕/๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดส่้งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจรับงานเม่ือวนัท่ี 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ โดยตามข้อ ๖ ของสัญญาทั้งสองฉบบัก าหนดให้ผู้ฟ้องคดต้ีองรับผดิชอบในความช ารุดบกพร่อง
หรือความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากงานจ้างภายใน ๒ ปีนบัถดัจากวนัท่ีไดส่้งมอบงาน 
 หลงัจากท่ีท าการสอบสวนแลว้ผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) วินิจฉัยวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บเลือกตั้ง
ในขณะท่ีสัญญาจ้างทั้งสองฉบบัยงัตอ้งมีผลผูกพนัอยู่ จึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงในสัญญาจา้งท่ีท ากบัเทศบาล  
อนัมีผลท าให้สมาชิกภาพของผูฟ้้องคดีตอ้งส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๘ ทวิ ประกอบกบัมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง (๖) แห่ง
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าได้มีการท าสัญญาและส่งมอบงานตามสัญญาแล้วเสร็จไปก่อนท่ีจะสมัคร 
รับเลือกตั้ง จึงมิไดเ้ป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญา จึงน าคดีมาฟ้อง
เพื่อขอใหศ้าลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี 
 คดีนี้มีประเด็นท่ีน่าสนใจว่าการท่ีผู้ ฟ้องคดียังคงมีความผูกพันท่ีจะต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของงานท่ีรับจ้างตามข้อก าหนดในสัญญาในระหว่างท่ีผู้ ฟ้องคดีเป็นสมาชิกสภาเทศบาล ถือเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนกมุภาพนัธ์ ๒๕๕๖) 



 ๒ 

โดยตรงในสัญญาท่ีท ากับเทศบาลซ่ึงเกิดขึ้นก่อนด ารงต าแหน่งหรือไม่ ? และค าส่ังให้สมาชิกภาพของผู้ ฟ้องคดี 
ส้ินสุดลงชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีจะพิจารณาว่าสมาชิกสภาเทศบาลคนใดเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย 
ในสญัญาท่ีเขา้ท ากบัเทศบาลไม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงของการได้รับประโยชน์จาก
การเข้าท าสัญญากับเทศบาลในขณะที่ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนั้นๆ แต่ในกรณีน้ีผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ท าสัญญา 
ทั้งสองฉบบักบัเทศบาล และไดส่้งมอบงานและคณะกรรมการตรวจการจา้งไดต้รวจรับงานตามสัญญาจา้งทั้งสอง
โครงการก่อนทีผู้่ฟ้องคดจีะได้ลงสมคัรรับเลอืกตั้ง และก่อนวนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รับเลอืกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล 
 ผู้ฟ้องคดจีงึย่อมไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากการเข้าท าสัญญาจ้างกับเทศบาล  แมภ้ายหลงัผูฟ้้องคดี
ไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลแลว้ ผู้ฟ้องคดียังคงผูกพันตามสัญญาท่ีจะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง 
ของงานจา้งตามสัญญา แต่ความรับผิดตามสัญญาดงักล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้รับจ้างในความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากความช ารุดบกพร่องของงานต่อเทศบาลผู้ว่าจ้างตามข้อก าหนดในสัญญาเท่านั้น จึงไม่อาจยกมาเป็นผลเสีย
แก่ผู้ฟ้องคดีเ พ่ือวินิจฉัยว่าผู ้ฟ้องคดีเป็นผู ้มีส่วนได้เสียโดยตรงในสัญญาท่ีท ากับเทศบาลก่อนท่ีผู ้ฟ้องคดีจะ 
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลได ้
 ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าส่ังว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในสัญญาที่ท ากับเทศบาล
และวนิิจฉัยให้พ้นสมาชิกภาพจงึไม่ชอบดว้ยมาตรา ๑๘ ทวิ และมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
จึงพิพากษาเพกิถอนค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดโีดยใหมี้ผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีออกค าสัง่ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. ๔๘๔/๒๕๕๕) 
 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับความเป็นผูมี้ส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มในสัญญาท่ีเทศบาลเป็นคู่สัญญากบัสมาชิกสภาเทศบาลหลายคดีท่ีผ่านมา จะมีสาเหตุมาจากการท่ีสมาชิก 
สภาเทศบาลมีความสมัพนัธ์ในทางครอบครัวกบัคู่สัญญาท่ีท ากบัเทศบาล หรือเพราะเหตุท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจการ
ในฐานะหุน้ส่วนหรือเจา้ของกิจการ หรือมีลกัษณะความไม่เป็นกลางของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง  
ซ่ึงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานที่ดอีีกเร่ืองหน่ึงในการที่จะวินิจฉัยถึงการมีส่วนได้เสีย 
ในสัญญาทีท่ ากบัเทศบาลว่าจะต้องปรากฏข้อเทจ็จริงของการได้รับประโยชน์จากการเขา้ท าสัญญากบัเทศบาลในขณะ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนั้นๆ แต่การท่ีคู่สญัญามีความผูกพนัท่ีจะต้องรับผดิในความช ารุดบกพร่องของงาน
ท่ีวา่จา้งตามสญัญาในขณะท่ีคู่สญัญาเขา้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาลนั้น เป็นกรณีทีคู่่สัญญาผู้รับจ้างมีหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบต่อคู่สัญญาฝ่ายผู้ว่าจ้าง (เทศบาล) ตามสัญญาหากมีความเสียหายเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาตามท่ีสัญญา
ก าหนดไว ้ ดงันั้น จึงมิใช่กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายผูรั้บจา้ง (สมาชิกสภาเทศบาล) จะได้รับประโยชน์จากสัญญาดังกล่าว 
แต่อย่างใด 
 

     
 
 
 
 
 
 

(บทความ) ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามสัญญา ... ถือว่าฯ /D:นนัทรัตน์_จารุณี_บทความ 


