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  ใครหลายคนคงอดท่ีจะบ่นไม่ไดเ้ม่ือตอ้งขบัรถไปบนถนนท่ีเป็นหลุมเป็นบ่อหรือช ารุดเสียหาย 
และคงตั้งค  าถามต่อไปอีกวา่ถา้เกิดอุบติัเหตุข้ึน เสียหายทั้งรถทั้งคน หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีดูแลและบ ารุงรักษาถนน 
จะรับผิดชอบแค่ไหน เพียงใด ? 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีศาลปกครองไดเ้ขา้ไปตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลและบ ารุงรักษาถนน แต่ปล่อยปละละเลยให้ถนนอยู่ใน 
สภาพช ารุด ถนนทรุดตัวและดินพงัทลาย จนเกิดอุบัติเหตุข้ึนกับผูข้บัข่ีรถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย ซ่ึงคดีน้ี 
นอกจากจะมีค าตอบส าหรับขอ้สงสัยดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์ท่ีไม่เคร่งครัด 
ต่อ “กฎจราจร” อีกดว้ย 
  เหตุของคดีเกิดจากการท่ีนาย ส. ไดข้ับขี่รถจักรยานยนต์ในเวลากลางคืนไปตามถนนซ่ึงอยู่ใน 
ความรับผดิชอบของผู้ถูกฟ้องคด ี(เทศบาลเมือง) และถนนบริเวณท่ีเกิดอุบติัเหตุไม่มีไฟฟ้าส่องสวา่ง สภาพถนนช ารุด
บางส่วน และมีถงัน ้ ามนัตั้งกีดขวางผิวจราจรโดยไม่มีสัญญาณแสงไฟส่องเตือน เป็นเหตุให้รถจักรยานยนต์เสียหลักล้มลง 
ศีรษะกระแทกพ้ืนอยา่งแรง และเสียชีวติ  ต่อมา ทายาทของนาย ส. (ภรรยาและบุตร) น าคดีมาฟ้องศาลปกครองขอให้ 
มีค  าพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน (ค่าปลงศพ ค่ารถจกัรยานยนตท่ี์เสียหาย และค่าขาดไร้อุปการะ) 
โดยเห็นว่าความตายของนาย ส. เกิดจากผูถู้กฟ้องคดีละเลยไม่ดูแลถนนสาธารณะให้มีสภาพดีและไม่มีสัญญาณไฟ
เตือนใหผู้ใ้ชท้างไดรู้้ถึงอุปสรรคท่ีกีดขวางการจราจร 

  ผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้วา่ ไดท้ าสัญลกัษณ์เพื่อแจง้เตือนให้ผูใ้ชถ้นนทราบแลว้โดยใชถ้งัน ้ ามนัขนาด 
200 ลิตร ทาสีสะทอ้นแสงขาวแดงจ านวน 2 ใบ วางไวบ้ริเวณซ่ึงห่างจากจุดท่ีถนนช ารุดประมาณ 5 เมตร และ 30 เมตร 
ซ่ึงผูใ้ช้ถนนสามารถมองเห็นได้และบริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าชนิดหลอดแสงจันทร์ติดตั้งอยู่ ทั้ งยงัมีป้ายแจ้งเตือน 
ไปติดตั้งไวด้ว้ย เพียงแต่ไม่ไดติ้ดตั้งสญัญาณไฟฉุกเฉิน 

ผู้ถกูฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับทายาทของนาย ส. หรือไม่ ? และเพียงใด ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 53 
ประกอบมาตรา 50 ท่ีจะตอ้งจดัให้มีและบ ารุงรักษาทางบกและทางน ้ าในเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบเพ่ือให้ประชาชน 
ใชป้ระโยชน์ในการสญัจรไดโ้ดยสะดวกและปลอดภยั หากช ารุดเสียหายตอ้งบ ารุงรักษาหรือซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพ 
ที่ใช้งานได้ตามปกติโดยเร็ว แต่หากยงัไม่สามารถกระท าได้ก็จะต้องท าเคร่ืองหมายบ่งบอกหรือหาทางป้องกัน 
เพือ่ไม่ให้เกดิอุบัตเิหตุแก่ผู้ใช้ทาง 

การท่ีเจ้าหน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีน าถงัน ้ ามนัทาสีสะท้อนแสงขาวแดงไปวางไวบ้ริเวณเกิดเหตุ 
โดยเพียงแต่ติดตั้งป้ายแจง้เตือนไว ้แต่ไม่ไดติ้ดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉิน ถือได้ว่าเป็นการด าเนินการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยที่ยังไม่พอสมควรแก่เหตุ เพราะการเกิดอุบติัเหตุของนาย ส. น่าจะมาจากการมองไม่เห็นเส้นทางท่ีช ารุด
และป้ายแจง้เตือนท่ีตั้ งไว ้เน่ืองจากเป็นเวลากลางคืน และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีละเลยไม่ให้เจ้าหน้าท่ีติดตั้งสัญญาณ 
ไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืน เพื่อแจง้เตือนให้ผูใ้ช้ทางไดท้ราบเป็นสัญลกัษณ์อีกชั้นหน่ึง โดยอา้งว่าบริเวณเกิดเหต ุ
มีไฟฟ้าส่องสวา่งชนิดหลอดแสงจนัทร์ติดตั้งอยู่ตามแนวถนนแลว้ ย่อมเห็นไดว้า่เป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ยังไม่เพียงพอกับสถานการณ์ จึงถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั จึงต้องรับผดิต่อผู้ฟ้องคดตีามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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  ส่วนจ านวนความเสียหายท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งรับผิดเป็นจ านวนเท่าใดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
แมจ้ะไม่ปรากฏว่าขณะเกิดเหตุนาย ส. ได้สวมหมวกนิรภัยตามพระราชบัญญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือไม่  
แต่หลกัฐานใบมรณบตัรไดร้ะบุสาเหตุการตายว่าสมองบวมและมีเลือดออกใต้เยื่อหุ้มสมอง จึงเห็นไดว้า่หากนาย ส.  
ไดส้วมใส่หมวกนิรมยัก็ไม่น่าจะเกิดเหตุร้ายแรงถึงขนาดเสียชีวิตได ้ ดงันั้น ความตายจึงเป็นผลมาจากความประมาท
ของนาย ส. รวมอยู่ด้วยตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 มาตรา 442 และมาตรา 223 แต่เม่ือพิจารณา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีผลมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมากกว่าความประมาทเลินเล่อของนาย ส.  
จึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนคิดเป็นร้อยละ 80 ของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยหักส่วนแห่ง 
ความประมาทของนาย ส. ออกร้อยละ 20 พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วนัท าละเมิดจนกว่าจะช าระเสร็จ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 740/2555) 
  คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานท่ีดีให้แก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ี 
ในการดูแลและบ ารุงรักษาทางสาธารณะวา่จะตอ้งใช้ความระมดัระวงัและความเอาใจใส่ดูแลส่ิงสาธารณูปโภคให้อยู่ใน
สภาพที่พร้อมใช้งานอย่างสม ่าเสมอและอย่างเพียงพอ และศาลปกครองมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบการกระท าดงักล่าว 
หากละเลยต่อการท าหนา้ท่ีจนเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย  นอกจากนั้น คดีน้ียงัเป็นอุทาหรณ์
ให้กบัผู้ขับขี่ยานพาหนะที่ต้องตระหนักถึงความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนนโดยการเคารพกฎจราจรอยา่งเคร่งครัด 
โดยเฉพาะการท่ีกฎหมายบงัคบัใหผู้ข้บัข่ีรถจกัรยานยนตต์อ้ง “สวมหมวกนิรภัย” มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองความปลอดภยั
ของผูใ้ช้รถใช้ถนนเอง เม่ือมีการฝ่าฝืนท าให้เกิดความเสียหายมากกว่าปกติก็อาจต้องรับผิดในความเสียหายนั้ น 
ดงัเช่นคดีน้ี ... ครับ ! 
 

นายปกครอง 
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