
ใบอนุญาตถูกพกัใช้ ... เพราะโอ้อวดสรรพคุณ (ยา) เกนิจริง ! 
 

  การโฆษณาอวดอ้างสรรพคุณของยาหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนท่ีใช้รักษาหรือบรรเทาอาการเจ็บป่วย 
รวมท้ังช่วยให้สุขภาพร่างกายแข็งแรงน้ันมีให้เห็นอยู่ เสมอ แต่การโฆษณาท่ีเกินความจริง ไม่อยู่บนพืน้ฐานข้อมูล 
ท่ีถกูต้องเช่ือถือได้ ผูโ้ฆษณาอาจมีความผิดตามกฎหมาย และหากผู้ ท่ีโฆษณาเป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้านการแพทย์หรือ
การสาธารณสุขด้วยแล้ว อาจส่งผลให้ผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพอีกด้วย 
  คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของผูไ้ด้รับใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ 
และเป็นเภสัชกรประจ าร้านขายยา (ผูฟ้้องคดี) ไดโ้ฆษณาโอ้อวดสรรพคุณของผลิตภัณฑ์ยาน า้สมนุไพรและผลิตภัณฑ์
อาหารเสริมในการบรรยายให้กบัผูเ้ขา้ร่วมสัมมนาของบริษทัขายตรงวา่ ช่ือของยาน า้ หมายความว่า ยืนยาวเป็นนิรันดร 
กินแล้วอายุยืนยาว ชะลอความแก่ เป็นยาอายวุัฒนะ กินแล้วปรับสมดุลของห้าธาตุ มีพลังชีวิต โรคทุกโรคหายหมด  
กินดีทุกโรค และผลิตภัณฑ์อาหารเสริม มีสรรพคุณกินเข้าไปได้ครบทุกอย่าง เป็นยาอายวุฒันะ  
  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (สภาเภสัชกรรม) มีค าส่ังให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเภสัชกรของ 
ผู้ ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปี เน่ืองจากการโฆษณามีลกัษณะโออ้วดท าให้ผูฟั้งหลงเช่ือและไม่มีขอ้มูลทางวิชาการอา้งอิง  
อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 และพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่า เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการฟังความขา้งเดียว เป็นการตดัต่อเทป 
การบรรยายใส่ร้ายผูฟ้้องคดี และเป็นการบรรยายในฐานะเป็นผูเ้ช่ียวชาญทางวิทยาศาสตร์การแพทย ์จึงน าคดีมาฟ้อง
ขอใหศ้าลเพิกถอนค าสัง่พกัใชใ้บอนุญาตดงักล่าว 
  การที่ผู้ฟ้องคดีได้บรรยายสรรพคุณยาดังกล่าว ถือเป็นการโอ้อวดสรรพคุณยาอันเป็นความผิด 
ตามพระราชบัญญัตยิา พ.ศ. 2510 หรือไม่ ? ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดห้้ามมิให้โฆษณาขายยาในลักษณะเป็นการโอ้อวด
สรรพคุณยาหรือวตัถุอนัเป็นส่วนประกอบของยาวา่สามารถบ าบดั บรรเทา รักษาหรือป้องกนัโรคหรือความเจ็บป่วยได ้
อย่างศักด์ิสิทธ์ิหรือหายขาด หรือใชถ้อ้ยค าอ่ืนท่ีมีความหมายเดียวกนั หรือแสดงสรรพคุณยาอันเป็นเท็จหรือเกินความจริง 
หรือแสดงสรรพคุณว่าสามารถรักษาหรือป้องกันโรคหรืออาการของโรคท่ีรัฐมนตรีประกาศได้ (มาตรา 88 (1) (2) (8))  
และการโฆษณาขายยาทางเคร่ืองขยายเสียง ทางฉายภาพหรือทางส่ิงพิมพน์ั้น จะตอ้งไดรั้บอนุมติัขอ้ความ เสียง หรือ
ภาพท่ีใชใ้นการโฆษณาจากผูอ้นุญาตเสียก่อน (มาตรา 88 ทวิ (1) (2))  นอกจากนั้น พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
ยังห้ามมิให้ผู้ ใดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพหรือสรรพคุณของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิด 
ความหลงเช่ือโดยไม่สมควร และการโฆษณาจะตอ้งไดรั้บการตรวจพิจารณาจากผูอ้นุญาต (มาตรา 40 และมาตรา 41) 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การบรรยายโฆษณายาน ้ าสมุนไพร โดยมิไดใ้หค้วามรู้หรือขอ้เท็จจริง
ทางวิชาการเก่ียวกบัการดูแลรักษาสุขภาพตามแนวทางแพทยท์างเลือกดว้ยสมุนไพร แต่เป็นการโอ้อวดสรรพคุณยา
หรือวตัถอัุนเป็นส่วนประกอบของยาว่าสามารถบ าบัด บรรเทา รักษา หรือป้องกันโรคหรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักด์ิสิทธ์ิ
หรือหายขาด และมีลักษณะเป็นเท็จหรือเกินความจริง และเป็นโรคหรืออาการของโรคท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขประกาศห้ามโฆษณา เป็นการบรรยายโดยใชเ้คร่ืองขยายเสียงและฉายแผ่นใสโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอนัเป็น
ความผิดตามมาตรา 88 (1) (2) และ (8) ประกอบมาตรา 88 ทว ิแห่งพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510  
  ส่วนการบรรยายเก่ียวกับอาหารเสริมท่ีมีลักษณะเป็นการโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพหรือ
สรรพคุณ โดยไม่มีข้อมูลทางวิชาการท่ีอยู่บนพืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์หรือการวิจัยท่ีเป็นท่ียอมรับและมีการเผยแพร่  
อันเป็นการหลอกลวงและจูงใจให้ผู้ฟังหลงเช่ือและตัดสินใจซ้ือไปรับประทาน ซ่ึงมีลกัษณะเป็นเชิงพาณิชย์ มิใช่เป็นการ
ให้ความรู้หรือข้อเท็จจริงทางวิชาการ ทั้ งยงัเป็นการโฆษณาเพ่ือประโยชน์ทางการคา้ทางเคร่ืองขยายเสียงโดยไม่ได ้
รับอนุญาต เป็นความผิดตามมาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 16 มีนาคม 2556) 
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  เม่ือผูฟ้้องคดีบรรยายว่าตนเป็นเภสัชกร เป็นนักวิชาการท่ีจบการศึกษาในระดบัปริญญาโทและ
ปริญญาเอก และแนะน าสรรพคุณยาน ้ าสมุนไพรในลกัษณะโออ้วดสรรพคุณในลกัษณะดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นการใช้
วิชาชีพเภสัชกรเพ่ือสร้างความน่าเช่ือถือและชักจูงผู้ฟังให้หลีกเล่ียงการใช้ยาแผนปัจจุบันและหันมาใช้ยาหรืออาหารเสริม
ท่ีผู้ ฟ้องคดีแนะน า อนัเป็นการกระท าท่ีผิดขอ้บงัคบัสภาเภสัชกรรม ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งเภสัชกรรม พ.ศ. 2538  
จึงเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีไม่รักษาจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเภสัชกรรมตามท่ีขอ้บงัคบัดงักล่าวก าหนดไว ้
  เม่ือผูฟ้้องคดีกระท าผิดจริง และมีลกัษณะซ า้ซากหลายคร้ังต่อเน่ืองเป็นเวลานาน เกิดขึน้ในหลายพืน้ท่ี 
และก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลจ านวนมาก การพกัใชใ้บอนุญาตเป็นเวลา 1 ปี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีถูกต้อง
เหมาะสมแลว้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 689/2555) 
  คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพเภสัชกรว่า จะต้องรักษาจรรยาบรรณ
โดยการรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพในระดบัท่ีดีท่ีสุด และจะตอ้งไม่ใชว้ิชาชีพของตนเพื่อจูงใจ ชกัชวน หรือ
ให้ค  ารับรองท่ีเป็นเท็จหรือเกินจริง อนัจะส่งผลให้บุคคลอ่ืนเสียหายแลว้ ยงัเป็นขอ้เตือนใจแก่ประชาชนทัว่ไปว่า  
ในการเลือกซ้ือเลือกใช้ยาหรือผลิตภณัฑ์ใดๆ นั้น ควรท่ีจะระมดัระวงัในการรับขอ้มูลจากส่ือต่างๆ โดยตอ้งศึกษา
ขอ้มูลใหช้ดัเจนจากแหล่งขอ้มูลอ่ืนๆ ดว้ย เช่น การสอบถามจากแพทยโ์ดยตรงหรือการอ่านเอกสารท่ีเช่ือถือได ้เป็นตน้  
ทั้งน้ี เพ่ือจะไดย้าหรือผลิตภณัฑท่ี์มีคุณภาพและไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติครับ ! 
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