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 ในทางปฏิบัติของการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในกรณีข้าราชการ
หรือผู้ปฏิบัติงานภาครัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 รวมถึงกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐอ่ืนๆ หรือในขั้นตอนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีมเีหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจหน้าที่สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
ต่างๆ ทั้งจากการสอบสวนบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีพฤติการณ์ที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ากระท า
ความผิด หรือจากพยานบุคคลและจากเอกสารหลักฐานต่างๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหา 
มีพฤติการณ์ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐมีการกระท าละเมิด
เกิดข้ึนหรือไม่และใครต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใด ซ่ึงในขั้นตอนดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่
สอบสวนจะต้องให้โอกาสคู่กรณีได้ชี้แจงข้อเท็จจริง โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่ก่อนที ่
ผู้มีอ านาจจะท าค าสั่งทางปกครอง มาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อันเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของคู่กรณีให้ได้รับความเป็นธรรม
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนมีค าสั่งทางปกครอง ซึ่งในทางวิชาการจะเรียกสิทธิชนิดนี้ว่า 
“สิทธิได้รับการรับฟัง” (Droit de présentation de la défense ou droit d’être entendu) หรือ 
“สิทธิที่จะถูกรับฟัง” (Right to be heard) และสิทธิของคู่กรณีชนิดนี้ถือเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดบังคับให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หากฝ่าฝืนจะมีผลท าให้
ค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการสอบสวนทางวินัยหรือสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดอาจพบว่ามีการกระท าความผิดอ่ืนๆ อีก เช่น พบว่าพยานบุคคลที่เป็นผู้เข้ามาให้ปากค า 
ต่อคณะกรรมการในฐานะพยานเป็นผู้กระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐนั้นด้วย 
ก่อนออกค าสั่งทางปกครองให้บุคคลดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องให้โอกาสชี้แจงข้อเท็จจริง 
โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดไว้หรือไม่ ? และหาก
ก่อนออกค าสั่งได้มีการเรียกบุคคลดังกล่าวมาสอบปากค าเพ่ิมเติม การสอบปากค าเพ่ิมเติมที่ยังคงระบุ
สาระส าคัญว่า เป็นการสอบปากค าในฐานะพยาน ถือเป็นการให้โอกาสคู่กรณีชี้แจงข้อเท็จจริง โต้แย้ง 
และแสดงพยานหลักฐาน หรือไม ่
 อุทาหรณ์คดีปกครองที่จะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องของการใช้อ านาจออกค าสั่ง
ทางปกครองให้ผู้ที่ถูกเรียกเข้ามาให้ปากค าเป็นพยานชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ 
สืบเนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (กระทรวงการคลัง) มีหนังสือแจ้งไปยังปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่า 
นาย ร. ผิดสัญญาลาศึกษาแพทย์ต้องชดใช้ทุนทั้งหมดจ านวน 560,306.85 บาท แต่หน่วยงานต้นสังกัด 
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เรียกให้ชดใช้ทุนได้เพียง 373,537.89 บาท ท าให้รัฐได้รับความเสียหาย จ านวน 186,768.96 บาท  
ซึ่งความเสียหายดังกล่าวอาจเกิดจากการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ท าสัญญาลาศึกษาต่อที่ไม่ได้จัดให้นาย ร. ท าสัญญาใหม่ตามที่ได้รับแจ้งจากกระทรวงการคลังท าให้
หน่วยงานไม่สามารถเรียกเงินค่าปรับซึ่งเป็นส่วนต่างตามสัญญาเดิมกับสัญญาใหม่ได้ 

 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีษะเกษ) จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการท าสัญญาลาศึกษาต่อ ในชั้นสอบ
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบปากค าพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งผู้ฟ้องคดีในฐานะพยาน ผลการสอบสวนเป็นข้อยุติว่า ไม่มีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

 แต่หลังจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรมบัญชีกลาง) ได้รับรายงานก็ได้มี
ความเห็นให้สอบข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการท าสัญญาลาศึกษาต่อเพ่ิมเติม  ต่อมา 
หลังจากได้รับรายงานแล้วได้มีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ  
ไม่ด าเนินการจัดให้มีการท าสัญญาลาศึกษาใหม่กับนาย ร. เป็นเหตุให้ราชการได้รับความเสียหาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 จึงมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เบี้ยปรับจ านวน 186,768.96 บาท 

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่เคย
ได้รับหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังและไม่ได้รับโอกาสชี้แจง โต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานใดๆ 

 การที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้มีการสอบปากค าผู้ฟ้องคดีเพ่ิมเติม จะถือว่าได้ให้
โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจงโต้แย้งแล้วหรือไม่และค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีรับฟังได้หรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือการสอบข้อเท็จจริงได้สอบปากค าผู้ฟ้องคดีโดยระบุว่า 
สอบปากค าในฐานะพยานเท่านั้น ซึ่งไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งสิทธิให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพ่ือให้มีโอกาส 
ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะข้ออ้างเกี่ยวกับการที่
ไม่เคยได้รับหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังและไม่ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการ
ปฏิบัติหน้าที่จนท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานต้นสังกัด อันเป็นขั้นตอนที่ส าคัญตามหลักทั่วไป 
ในการพิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และถึงแม้จะมีการสอบปากค าผู้ฟ้องคดี
เพ่ิมเติมแต่ก็เป็นการสอบปากค าในฐานะพยาน การออกค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ตามความเห็นของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 399/2555) 
 คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับการด าเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือแม้กระทั่งการสอบสวนทางวินัยโดยก่อนที่ผู้มีอ านาจจะออกค าสั่งทางปกครอง
ที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลใดในกระบวนการพิจารณาทางปกครองจ าเป็นจะต้องให้โอกาสบุคคล
ดังกล่าวได้ชี้แจง โต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกป้องสิทธิของเขา และยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ตระหนักรู้และระมัดระวังในการท าหน้าที่สอบปากค าบุคคล 
ในฐานะพยานในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงหรือสอบสวนทางวินัยว่า เป็นเพียงการแสวงหาข้อเท็จจริง
เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องราวที่เกิดขึ้นประกอบค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจเท่านั้น หากฝ่ายปกครอง
จะใช้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลที่เข้ามาเป็นพยาน ก็จ าเป็น
จะต้องคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังกล่าวตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้   
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การที่ฝ่ายปกครองไม่ได้แจ้งสิทธิและหน้าที่ให้บุคคลดังกล่าวได้ทราบและไม่เปิดโอกาสให้ได้ชี้แจง โต้แย้ง
หรือแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอเพ่ือปกป้องสิทธิของตนก่อนมีค าสั่งทางปกครอง นอกจากจะเป็น
การใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงหรือกระบวนการสอบสวนในอันที่จะได้รับความร่วมมือและความไว้วางใจ
จากพยานบุคคลที่เก่ียวข้องอีกด้วย 
 

     


