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คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองของเจา้ของท่ีดินไดท้ าการก่อสร้างอาคารโดยใช้
เสาเข็มขนาดใหญ่กว่าท่ีไดรั้บอนุญาตไว ้ท าให้เจา้ของอาคารขา้งเคียงไดรั้บความเสียหายจากการสั่นสะเทือนของ
เคร่ืองจกัร (ป้ันจัน่) ท าใหฝ้าผนงัดา้นขา้งและพ้ืนทางเดินเกิดรอยแตกร้าว 

เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดจากการท่ี ... ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชยส์องชั้นคร่ึง
จ านวนส่ีคูหาในท่ีดินของตนเองและไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนักงานทอ้งถ่ิน ในระหว่างการก่อสร้างนาง ส. เจา้ของอาคาร
ขา้งเคียงไดมี้หนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาลต าบล) วา่ไดรั้บความเสียหายจากการตอกเสาเข็มฐานรากอาคาร
ของผูฟ้้องคดี และจากการตรวจสอบพบวา่ผูฟ้้องคดีใชเ้สาเขม็ขนาดใหญ่กวา่แบบแปลนหรือรายการประกอบแบบแปลนท่ี
ขออนุญาตก่อสร้าง ท าใหบ้า้นของนาง ส. ไดรั้บความเสียหาย  

เจา้พนกังานทอ้งถ่ินจึงมีค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการก่อสร้างอาคาร โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 46 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ใหร้ะงบัการตอกเสาเขม็ฐานรากอาคารนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่  

หลงัจากท่ีเจา้พนักงานท้องถ่ินออกค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีระงบัการก่อสร้างอาคารและผูฟ้้องคดีได้
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยอ้างว่าการท่ี 
เจา้พนักงานทอ้งถ่ินน ามาตรา 46 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาใชใ้นการออกค าสั่ง 
เป็นการไม่ถูกต้องและท าให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย จึงขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจากการระงับ 
การก่อสร้างอาคาร 

คดนีีม้ปีระเดน็ส าคญัทีศ่าลปกครองสูงสุดวนิิจฉัย 2 ประเดน็ คอื 
ประเดน็ทีห่นึ่ง เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีระงับการตอกเสาเข็มฐานรากอาคาร

ทีพ่พิาทได้หรือไม่ ? โดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 31 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดจัดให้มี
หรือด าเนินการก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคล่ือนย้ายอาคารให้ผิดไปจากแผนผังบริเวณ แบบแปลน และรายการ
ประกอบแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาต ตลอดจนวิธีการหรือเง่ือนไขท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินก าหนดไว้ในใบอนุญาต หรือให้
ผิดไปจากท่ีได้แจ้งไว้ตามมาตรา 39 ทวิ” และมาตรา 40 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน 
หรือเคล่ือนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินท่ีออกตาม
พระราชบัญญติันี ้หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจ (1) มีค าส่ังให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ด  าเนินการ ลกูจ้าง หรือบริวารของบุคคลดังกล่าว ระงับการกระท าดังกล่าว” 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีท าการก่อสร้างอาคารโดยใชเ้สาเข็มท่ีมีขนาดผิดไปจาก
แบบแปลนและรายการประกอบแบบแปลนท่ีไดรั้บใบอนุญาต โดยมิไดรั้บใบอนุญาตให้ท าการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือ
แจง้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงต่อเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน เป็นการก่อสร้างอาคารใหผ้ิดไปจากแบบแปลนและรายการประกอบ
แบบแปลนท่ีไดรั้บอนุญาตและผิดเง่ือนไขท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินก าหนดไวใ้นใบอนุญาต จึงเป็นการก่อสร้างอาคารท่ี 
ฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 31 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ประกอบขอ้ 3 และขอ้ 7 วรรคหน่ึง 
ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 4 (พ.ศ. 2526) ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เม่ือความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกบับา้นของนาง ส. เป็นผลโดยตรงจากการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารดว้ยป้ันจัน่ของผูฟ้้องคดี หากปล่อยให ้
ผูฟ้้องคดีท าการก่อสร้างอาคารโดยใชว้ธีิดงักล่าวต่อไปยอ่มท าใหบ้า้นของนาง ส. ไดรั้บความเสียหายมากยิง่ข้ึน  ดงันั้น 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ปลดัเทศบาล) ซ่ึงขณะนั้นปฏิบติัหน้าท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (นายกเทศมนตรี) ตามมาตรา 48 ปัญจทศ 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน จึงชอบท่ีจะอาศยัอ านาจตามมาตรา 40 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 2 มีนาคม 2556 ) 



2 

วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ออกค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีระงบัการตอกเสาเขม็ฐานรากอาคาร
ดงักล่าวได ้

ประเด็นที่สอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกค าส่ังระงับการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารโดยอ้างอิงตัวบท
กฎหมายผดิหลง จะท าให้ค าส่ังดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และเป็นการกระท าละเมดิต่อผู้ฟ้องคดหีรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ชอบท่ีจะใชอ้ านาจตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ออกค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีระงบัการตอกเสาเข็มฐานรากอาคารได ้แมผู้ถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 2 ปฏิบติัหนา้ท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 จะออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 46 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
ซ่ึงเป็นการอา้งอิงตวับทกฎหมายอนัเป็นท่ีมาของอ านาจในการออกค าสั่งโดยผิดหลง แต่ก็ไม่มีผลถึงขนาดท าให้เป็น
ค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีระงบัการตอกเสาเข็มฐานรากอาคาร
พิพาท จึงเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 

พิพากษายกฟ้อง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 301/2555) 
คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีให้กบัผูท่ี้จะท าการก่อสร้างอาคาร ท่ีจะตอ้งด าเนินการก่อสร้าง 

ให้เป็นไปตามแบบแปลนท่ีได้รับอนุญาตไว ้และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นแลว้ ยงัท าให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองให้มีความระมัดระวงัในการออกค าสั่งซ่ึงจะต้องตรวจสอบ
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชเ้ป็นฐานในการน ามาออกค าสัง่ใหถู้กตอ้ง และถึงแมว้า่ในบางกรณีอาจเป็นเพียงขอ้ผิดหลง
ท่ีไม่มีผลถึงขนาดท าให้เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ก็อาจส่งผลต่อความไวว้างใจของประชาชนต่อการท าหน้าท่ี 
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะไดไ้ม่มากก็นอ้ยครับ ! ...  

นายปกครอง 
     

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(บา้นเมือง) บา้นพงั ! เพราะการก่อสร้างผิดแบบ / ปัท  


