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การจัดท าบริการสาธารณะโดยการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกในด้านการคมนาคมขนส่ง

ให้แก่ประชาชน นับเป็นหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งที่รัฐต้องจัดให้มีขึ้นอย่างทั่วถึงและสอดคล้องกับความต้องการ
ของประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน แต่การจัดท าบริการสาธารณะในบางกรณีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล
หรือประชาชนบางกลุ่มได้  ดังนั้น การใช้ดุลพินิจตัดสินใจที่จะจัดให้มีการจัดท าบริการสาธารณะหรือไม่ 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างผลกระทบหรือความเสียหาย
ของผู้ได้รับผลกระทบกับผลประโยชน์ของสาธารณะที่จะเกิดข้ึนกับประชาชนเป็นส าคัญ 

คดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ เป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการควบคุม 
การขนส่งทางบกในการปรับปรุงเส้นทางการเดินรถโดยสารสาธารณะ โดยผู้ประกอบการบางรายได้รับประโยชน์
และผู้ประกอบการบางรายสูญเสียประโยชน์จากการใช้ดุลพินิจดังกล่าว ซึ่งจากคดีนี้นอกจากจะมีบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครองแล้ว  
ยังไดอ้ธิบายถึงขั้นตอนส าคัญในการให้โอกาสผู้ถูกกระทบสิทธิซึ่งไม่ใช่ผู้ยื่นค าขอได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครองด้วย 

เรื่องราวของคดีนี้ เกิดขึ้นจากการที่ผู้ฟ้องคดี (บริษัท น.) ได้รับใบอนุญาตประกอบการขนส่ง
ประจ าทางด้วยรถที่ใช้ในการขนส่งผู้โดยสารในเส้นทางสายภูเก็ต – นครศรีธรรมราช ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๗ 
และสายภูเก็ต – นครศรีธรรมราช (ข) ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (บริษัท ว.) ได้รับใบอนุญาต 
ในเส้นทางสายนครศรีธรรมราช – กระบี่  ตั้ งแต่ปี  พ.ศ. ๒๕๓๘ และได้ขอปรับปรุง เส้นทาง เป็น 
สายนครศรีธรรมราช – กระบี่ – ภูเก็ต ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (กรมการขนส่งทางบก) 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือคัดค้านโดยให้เหตุผลว่า จะท าให้เกิดปัญหาการแย่งรับผู้โดยสารกับ
เส้นทางที่ผู้ฟ้องคดีได้รับใบอนุญาต อีกทั้งในขณะนั้นเส้นทางที่ไปจังหวัดภูเก็ตก็มีรถโดยสารวิ่งให้บริการจ านวนมาก
เพียงพอกับผู้โดยสารอยู่แล้ว 

แตผู่้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (คณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง) ได้มีมติอนุมัติให้ปรับปรุง
เส้นทางตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่า เพ่ือเป็นทางเลือกให้ประชาชนได้มีทางเลือก 
ในการเดินทางเพ่ิมขึ้น และเพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการท่องเที่ยว ประกอบกับแนวเส้นทางช่วง
อ าเภอทุ่งใหญ่และอ าเภอล าทับ ยังไม่มีรถโดยสารให้บริการไปถึงจังหวัดภูเก็ต จึงได้มีประกาศฉบับที่ ๑๔๖๗ 
(พ.ศ. ๒๕๔๗) ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ปรับปรุงเส้นทางจากเดิมสายนครศรีธรรมราช – กระบี่ เป็น 
นครศรีธรรมราช – กระบี่ – ภูเก็ต และนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
ได้บันทึกเปลี่ยนแปลงเส้นทางดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ แล้ว 

ผู้ฟ้องคดไีม่เห็นด้วย จึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งและประกาศของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และค าสั่งที่ให้นายทะเบียนบันทึกการเปลี่ยนแปลงเส้นทาง รวมทั้งขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกัน
ช าระค่าเสียหาย 

คดีนี้มีข้อเท็จจริงที่ส าคัญเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จะมีมติอนุมัติตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ว่า ไม่ได้มีการแจ้งให้ผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบ (ที่ถูกทับซ้อนเส้นทาง) 



โต้แย้งหรือแสดงพยานหลักฐานแต่อย่างใด มีเพียงผู้ฟ้องคดีเท่านั้นที่มีหนังสือคัดค้านการปรับปรุงเส้นทางการเดินรถ 
และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ก็ได้พิจารณาหนังสือคัดค้านดังกล่าวในการประชุมเพ่ือมีมติอนุมัติปรับปรุงเส้นทาง 

ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีไดม้ีหนังสือคัดค้านและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาแล้ว จะถือว่า ได้ให้โอกาส
ผู้ฟ้องคดี (ซึ่งถือเป็น “คู่กรณี” ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว หรือไม ่? 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดี 
ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน แต่เม่ือผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือคัดค้านการปรับปรุงเส้นทางเดินรถและ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้น ามาประกอบการพิจารณาด้วยแล้ว กรณีจึงถือได้ว่า ในการพิจารณาก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จะมีมติในเรื่องการปรับปรุงเส้นทางเดินรถดังกล่าว ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานตามทีม่าตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดไว้แล้ว 

ส าหรับประเด็นว่า การใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีมติอนุมัติให้ปรับปรุงเส้นทาง 
การเดินรถโดยสารประจ าทางตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? นั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ านาจก าหนดเส้นทาง จ านวน
ผู้ประกอบการขนส่ง และจ านวนรถส าหรับการขนส่งประจ าทางระหว่างจังหวัดตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และได้น ารายละเอียดและข้อมูลที่ข้อ ๒ ของหลักเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดหรือปรับปรุงเส้นทางเดินรถประจ าทางก าหนด มาประกอบการพิจารณา
ปรับปรุงเส้นทางด้วยแล้ว กรณีจึงเห็นว่าเม่ือเปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ที่ประชาชนระหว่างอ าเภอทุ่งใหญ่
และอ าเภอล าทับได้รับจากการที่มีรถโดยสารประจ าทางตรงไปจังหวัดพังงาหรือจังหวัดภูเก็ตโดยไม่ต้องต่อรถ
ที่อ าเภอล าทับเช่นแต่ก่อน กับผลกระทบต่อการเดินรถในเส้นทางที่ทับซ้อนในเรื่องของรายได้ของผู้ฟ้องคดีแล้ว 
การจัดบริการรถโดยสารสาธารณะให้แก่ประชาชนอย่างพอเพียงและมีความสะดวกรวดเร็ว ถือเป็นจุดมุ่งหมายหลัก
ของการจัดท าบริการสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมการขนส่งทางบก) เพ่ือให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด
จากบริการสาธารณะ รวมไปถึงสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะดังกล่าวได้อย่างทั่วถึง  

การมีมติอนุมัติให้ปรับปรุงเส้นทางการเดินรถโดยสารประจ าทางตามค าขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๘/๒๕๕๔) 

คดีนี้ เป็นกรณีที่ศาลปกครองได้เข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของฝ่ายปกครอง 
ในการมีมติให้ปรับปรุงเส้นทางการเดินรถโดยสารประจ าทางว่าเป็นไปโดยชอบด้วยพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม ่? โดยค านึงถึงจุดมุ่งหมายส าคัญของกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะ
ให้กับประชาชนในเรื่องการเดินทางโดยรถโดยสารประจ าทาง ๓ ด้าน คือ (๑) ต้องจัดบริการรถโดยสาร
สาธารณะอย่างพอเพียง (๒) ประชาชนต้องได้รับความสะดวกและรวดเร็วจากบริการสาธารณะดังกล่าว และ 
(๓) ประชาชนต้องสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะได้อย่างทั่วถึง ประกอบกับการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สูงสุด
ของประชาชนที่ได้รับจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับปัจเจกบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ตามหลักความได้สัดส่วนในการใช้ดุลพินิจที่เรียกร้องให้ฝ่ายปกครอง ต้องเลือกใช้มาตรการที่จ าเป็นและ
สามารถท าให้วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจบรรลุผลส าเร็จ โดยก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เอกชนได้รับ  อย่างไรก็ตาม หากการกระท าหรือมาตรการใด
ก่อให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงต่อเอกชนและเห็นได้ชัดว่ามีน้ าหนักมากกว่าผลประโยชน์ของสาธารณะ ย่อมถือว่า
การกระท าหรือมาตรการดังกล่าวขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  

 
       


